Ontwerp van decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel “milieuschade”, tot omzetting van de Richtlijn 2004/35/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende milieuaansprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en herstellen van milieuschade

Reguleringsimpactanalyse

1. Titel

Ontwerp van decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel “milieuschade” (het ontwerp van Milieuschadedecreet), tot omzetting van de Richtlijn 2004/35/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende milieuaansprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en herstellen van milieuschade.

De Richtlijn Milieuschade is gepubliceerd in het Publicatieblad “Legislation” van 30 april 2004, p. 57.

2. Doelstelling en aanleiding

2.1. Aanleiding

Feitelijke beweegredenen, maar ook politieke objectieven liggen aan de basis van het uitvaardigen van de Richtlijn Milieuschade. 
De snelheid waarmee de biodiversiteit afneemt en de vele verontreinigde locaties die een aanzienlijk gezondheidsrisico opleveren vormen de feitelijke verantwoording voor het uitvaardigen van de richtlijn. De voorbereidende documenten maken ook melding van de lange lijst van incidenten, gaande van het Seveso-ongeval in juli 1976 tot de Baia Mare- en Baia Borsa-ongevallen in januari en maart 2000, waarbij het milieu zwaar werd verontreinigd of aanzienlijke schade heeft ondervonden.

Vanuit een beleidsmatig oogpunt streeft de Richtlijn Milieuschade naar een verbeterde toepassing en naleving van de communautaire milieuwetgeving zoals vervat in de Richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand
 (hierna de Vogelrichtlijn), de Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna
 (hierna de Habitatrichtlijn) en de Richtlijn 2000/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2000 tot vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid
 (hierna de Kaderrichtlijn Water). Het preventieve effect van de (milieu)verantwoordelijkheid zou met name een grote stimulans vormen in de verruimde Unie en op die manier de tenuitvoerlegging van de EG-milieuregelgeving in de nieuwe lidstaten vergemakkelijken.

Doelstelling van de Richtlijn Milieuschade

De Richtlijn Milieuschade heeft tot doel, op basis van het beginsel dat de vervuiler betaalt, een kader voor milieuaansprakelijkheid vast te stellen voor het voorkomen en herstellen van milieuschade (artikel 1 onderwerp). 

De doelstelling van deze richtlijn is het tot stand brengen van een gemeenschappelijk kader voor het voorkomen en herstellen van milieuschade tegen een redelijke kostprijs voor de samenleving. Het basisbeginsel van de Richtlijn Milieuschade is dat een exploitant wiens activiteiten milieuschade veroorzaken of een onmiddellijk gevaar op milieuschade doen ontstaan, in beginsel de financiële verantwoordelijkheid moet dragen voor de kosten van de noodzakelijke preventie- en herstelmaatregelen. Op die manier worden exploitanten ertoe aangespoord maatregelen te treffen en praktijken te ontwikkelen om het risico op milieuschade en de kans dat zij geconfronteerd worden met de financiële consequenties van deze verantwoordelijkheid zo klein mogelijk te houden. Indien geen actie wordt ondernomen, zou dit in de toekomst kunnen resulteren in nog meer verontreinigde locaties en nog groter verlies aan biologische diversiteit (overweging 1).
Actie op communautair niveau is echter nodig om de hierna genoemde redenen:
- Niet alle lidstaten hebben wetgeving ingevoerd om dit probleem aan te pakken. Zonder communautaire actie kan dus niet worden gewaarborgd dat het beginsel dat de vervuiler betaalt daadwerkelijk wordt toegepast in het geheel van de Gemeenschap. Een dergelijke gebrekkige toepassing kan geen einde maken aan de inefficiënte gedragspatronen die tot de huidige “historische” verontreiniging heeft geleid.

- De relevante specifieke wetgeving van de meeste lidstaten verleent geen

bevoegdheid aan de nationale autoriteiten om ‘weeslocaties’, die na de inwerkingtreding van de voorgestelde wetgeving zijn verontreinigd, daadwerkelijk te saneren. De nationale wetgeving waarborgt dus niet dat de milieudoelstelling, namelijk sanering, wordt bereikt.

- Zonder een geharmoniseerd kader op communautair niveau kunnen de marktdeelnemers de verschillen tussen de onderscheiden benaderingen van de

lidstaten exploiteren om artificiële juridische constructies op te zetten (e.g.risicovolle activiteiten onderbrengen in juridisch afzonderlijke en ondergekapitaliseerde vennootschappen, loketten verplaatsen binnen de Gemeenschap om hiaten in de aansprakelijkheidsregelingen te benutten zonder veel te doen aan hun preventiegedrag, enz.) in de hoop hun aansprakelijkheid te ontwijken. Een dergelijk gedrag zou het uiteindelijke doel van de aansprakelijkheidsregelingen van de lidstaten ondermijnen en resulteren in een verspillende toewijzing van de beschikbare middelen.

De Europese Gemeenschap is van oordeel dat deze doelstelling, overeenkomstig het eveneens in artikel 5 van het EG Verdrag neergelegde subsidiariteitsbeginsel, beter op Gemeenschapsniveau dan door de lidstaten kan worden verwezenlijkt. In overeenstemming met het evenredigheidsbeginsel gaat de richtlijn niet verder dan wat nodig is om deze doelstelling te verwezenlijken.
De Richtlijn Milieuschade is een horizontale kaderrichtlijn, die de implementerende overheid op een reeks punten de beleidsruimte of –keuze laat. 
We kunnen de volgende belangrijkste inhoudelijke opties vermelden: 
· de omschrijving van “schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats” (art. 2.3.c) Richtlijn Milieuschade). De richtlijn voorziet in de mogelijkheid voor een lidstaat om “…niet in de bijlagen (van de Habitat- en de Vogelrichtlijn) genoemde habitats of soorten aan te wijzen voor doeleinden welke overeenkomen met de doeleinden van die twee richtlijnen.”

· het facultatieve verweermiddel voor de milieuschade veroorzaakt in overeenstemming met de vergunning (artikel 8, lid 4, a) Richtlijn Milieuschade).
· de lidstaten moeten de nodige maatregelen nemen om de economische en financiële exploitanten ertoe aan te moedigen financiële zekerheidsinstrumenten en –markten te ontwikkelen (artikel 14, lid 1 Richtlijn Milieuschade – Financiële zekerheid).

Voorbereiding van de omzetting op Vlaams niveau

Om de uitvoering van de Richtlijn Milieuschade tegen 30 april 2007 in het Vlaamse (en Belgische) recht voor te bereiden werd in 2004 aan een consortium van experten de opdracht gegeven een studie te verrichten naar de Impact van de Richtlijn Milieuschade (project “I.R.A.M.”)
. Deze impactstudie beoogde een juridisch-wetenschappelijke analyse van de draagwijdte van de Richtlijn Milieuschade in verhouding tot de relevante bestaande en in ontwerp zijnde Belgische en Vlaamse wetgeving. Deze analyse resulteerde in conclusies en aanbevelingen inzake de noodzakelijke dan wel mogelijke wetgevingsinitiatieven om de Richtlijn Milieuschade correct en coherent in de Vlaamse (en Belgische) rechtsorde om te zetten.
Wat de op legistiek vlak aanbevolen werkwijze betreft bepaalt het algemeen besluit van de I.R.A.M.-studie het volgende:
“Voor de drie relevante domeinen (water, bodem, biodiversiteit) met uitzondering van hetgeen vereist op het vlak van herstel van bodemschade, wordt aanbevolen om voor de omzetting van de richtlijn een nieuw en coherent wettelijk kader te creëren, veeleer dan de bestaande individuele wetgevingen te trachten te wijzigen of aan te vullen (het zgn. integratiespoor), teneinde ze allen in overeenstemming te brengen met de vereisten die de richtlijn stelt. Dit laatste zou een immens wetgevend werk vormen. Tevens zou een omzetting van de richtlijn in een uitgebreid aantal wetten via versnipperde wetgevingsbepalingen geenszins de duidelijkheid, de rechtszekerheid en zelfs de rechtsgelijkheid ten goede komen.  

Het nieuw wettelijk kader wordt bij voorkeur verankerd in het DABM en afgestemd op de in dit decreet op te nemen titel inzake handhaving. 

Bestaande bepalingen die ingevolge het nieuwe wettelijke kader dubbel gebruik zouden kunnen uitmaken, kunnen – waar nodig – worden geschrapt. Dit is evenwel niet steeds aangewezen. Zo is het bijv. nuttig om zorgplichtbepalingen, waarin vaak een of andere preventieplicht of een curatieve schadebeperkingsplicht ligt vervat, te behouden, nu deze binnen de betrokken wetgeving een eigen finaliteit hebben. 

Op het vlak van het herstel van bodemschade is het aanbevolen om aan te sluiten bij het bestaande regelgevend kader inzake bodemsanering, waarbij op een aantal punten wijzigingen zullen moeten worden aangebracht. Waar voor de algemene of horizontaal werkende bepalingen van de richtlijn reeds een aanknopingspunt voorhanden is in het Bodemsaneringsdecreet, wordt de implementatie ervan ook beter geïntegreerd in het Bodemsaneringsdecreet.”
2.2. Doelstelling

Tijdige en correcte omzetting richtlijn
Het ontwerp van milieuschadedecreet beoogt de formele omzetting van de Richtlijn Milieuschade in het Vlaamse Gewest. Artikel 19 van de Richtlijn Milieuschade vereist dat de lidstaten de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in werking moeten doen treden om tegen 30 april 2007 aan deze richtlijn te voldoen.
De Beleidsbrief Leefmilieu en Natuur “Beleidsprioriteiten 2006-2007” stelt hierover: “De decreetgevende procedure ter omzetting van de EU richtlijn 2004/35/EG betreffende milieuschade zal worden afgerond in 2007. Dit zal resulteren in een aanvulling van het decreet houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM) met een titel XV "Milieuschade". Het objectief is een tijdige en correcte implementatie van de Europese Richtlijn tegen 1 mei 2007. Dit impliceert eveneens dat het milieuschadedecreet (MSD) aangevuld zal worden met besluiten van de Vlaamse Regering o.a. tot aanduiding en bepaling van de taken van de bevoegde instantie en tot vaststelling van de maatregelen om de exploitant in staat te stellen bepaalde gemaakte kosten terugbetaald te krijgen.”

Vermijden van goldplating en creëren van rechtszekerheid

Naast een tijdige en correcte omzetting, zijn de beleidsmatige uitgangspunten de volgende: 
1) in principe niet verder te gaan dan wat Europa vereist. Conform het Vlaamse Regeerakkoord
 wordt bij de implementatie van richtlijnen in principe geen strengere bepalingen ingevoerd of aan  “gold-plating” gedaan.
2) om bij de omzetting de nodige garanties op rechtszekerheid te bieden en de tekst van de richtlijn op een aantal punten leesbaarder te maken,

3) algemeen te komen tot een milieubeleid dat efficiënt, coherent en overlegd is.

Zoals gezegd, verplicht de Richtlijn Milieuschade de lidstaten om tegen 30 april 2007 de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in werking te doen treden. Dit gegeven maakt samen met de geschetste beleidsopties uit het Regeerakkoord de politieke vrijheidsgraad niet bijzonder groot. 

Bovendien bevat de Richtlijn Milieuschade een aantal nieuwe elementen die niet in het huidige Vlaamse milieurecht bestaan. Voorbeelden hiervan zijn het o.a. het onderbrengen van schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats onder het toepassingsgebied van de regeling (wanneer kan worden aangetoond dat de exploitant van een beroepsactiviteit ingebreke of nalatig is geweest, zie art.3, lid 1, b) Richtlijn Milieuschade), de verplichting op de bevoegde instantie om te eisen dat de nodige maatregelen door de exploitant worden genomen (artikel 5, lid 4 en artikel 6, lid 3 Richtlijn Milieuschade) en compenserende maatregelen vereist voor de tussentijdse verliezen (Bijlage II van de Richtlijn Milieuschade). In bepaalde gevallen stelt de Richtlijn Milieuschade strengere hersteldoelstellingen vergeleken met de huidige situatie.

3. Opties

3.1. Juridisch-technische opties

3.1.1. Geen actie (zero-optie)

In bepaalde, uitzonderlijke gevallen is geen omzetting vereist, aangezien de interne wetgeving reeds voldoet aan de vereisten van een richtlijn. Niets belet de lidstaten immers om bestaande, strengere regelgeving op het betrokken gebied te handhaven, op voorwaarde dat de Europese Commissie hiervan op de hoogte wordt gebracht (artikel 176 EG-Verdrag, artikel 16 Richtlijn Milieuschade).

3.1.2. Aanpassen bestaande wetgeving (integratie)

De Richtlijn Milieuschade veronderstelt de aanname van de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen om aan de regeling uitvoering te geven (artikel 19). Aangezien de Richtlijn Milieuschade een impact kan hebben op de uitoefening van het eigendomsrecht en fundamentele vrijheden, kan niet volstaan worden met een loutere omzetting bij uitvoeringsbesluit. Het staat vast dat een optreden van de decreetgever noodzakelijk is. Ruw gesteld heeft men hierbij de keuze uit twee opties: of men past de bestaande decreten aan, of men creëert een nieuw decretaal kader. 
Een mogelijkheid bestaat erin de Richtlijn Milieuschade verspreid te integreren in het Decreet Natuurbehoud, het Decreet Integrale Bepalingen Waterbeleid, het Bodemsaneringdecreet en het Milieuvergunningendecreet. 

3.1.3. Creatie nieuw decreet

Een andere mogelijkheid bestaat erin het ontwerp van Milieuschadedecreet op te vatten als een volledig apart, losstaand decreet vergelijkbaar met diverse andere sectorale milieudecreten (zoals het Decreet Integraal Waterbeleid of het Bodemsaneringdecreet) of een nieuwe titel XV “Milieuschade” in het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid in te voeren. 
3.2. Inhoudelijke varianten

3.2.1 Uitgebreid toepassingsgebied

Een inhoudelijke optie kan erin bestaan om, gebruik makend van artikel 16, lid 1 van de Richtlijn Milieuschade, een maximalistische invulling te geven aan de implementatie. Dit is op verschillende manieren mogelijk. Men kan er voor kiezen het toepassingsgebied uit te breiden en/of bepaalde uitzonderingsgronden weg te laten. Ook is het denkbaar “verdere verantwoordelijke partijen” onder het regime van de Richtlijn Milieuschade onder te brengen, in strengere verplichtingen voor de exploitanten te voorzien of bepaalde verweermiddelen niet op te nemen. 
Toegepast op de belangrijkste inhoudelijke opties zou dit het volgende betekenen:

· schade aan de beschermde soorten en natuurlijke habitats wordt uitgebreid met de de regionaal beschermde soorten (soorten van de rode lijst) en habitats (vb. aanwezig in VEN en IVON…), 

· de exploitant zich in geen enkele omstandigheid op de naleving van zijn vergunning zou kunnen beroepen om aan bepaalde kosten te ontkomen en 

· de exploitanten van milieugevaarlijke activiteiten zijn verplicht tot het stellen van financiële zekerheid.  
3.2.2. Beperkt toepassingsgebied

De tweede inhoudelijke variant houdt in dat het ontwerp van Milieuschadedecreet niet verdergaat dan wat vereist is onder de Richtlijn Milieuschade en nauw wordt aangesloten bij de bewoordingen van deze richtlijn. 

Toegepast op de hogergenoemde belangrijkste inhoudelijke opties betekent dit het volgende:

· De beschermde soorten en natuurlijke habitats blijven beperkt tot diegene vermeld in de genoemd door de Vogel- en Habitatrichtlijn,

· Binnen de randvoorwaarden door de Richtlijn Milieuschade krijgt de exploitant de mogelijkheid om de kosten van herstelmaatregelen te dragen wanneer hij er o.a. in slaagt te bewijzen dat de milieuschade het gevolg is van een emissie of een gebeurtenis die uitdrukkelijk is toegestaan en volledig in overeenstemming is met de voorwaarden van een vergunning.

· De exploitant wordt niet verplicht om financiële zekerheid te stellen, de implementerende overheid beperkt zich tot aanmoedigende maatregelen.
4. Effecten

4.1. Doelgroepen



4.1.1. Exploitanten

Het ontwerp van Milieuschadedecreet zal zich in de eerste plaats laten voelen in bedrijfstakken waar exploitanten werkzaam zijn die een milieugevaarlijke beroepsactiviteit verrichten of regelen. Het gaat om de exploitatie van IPPC installaties, afvalbeheeractiviteiten, bepaalde lozingen in het oppervlakte- en/of grondwater, wateronttrekking en –opstuwing, de fabricage, het gebruik, de opslag, de verwerking, de emissie en het vervoeren van bepaalde gevaarlijke stoffen, gevaarlijke preparaten, gewasbeschermingsmiddelen of biociden en het ingeperkte gebruik en de doelbewuste introductie van genetisch gemodificeerde organismen. Voor een meer gedetailleerde omschrijving van deze activiteiten kan verwezen worden naar Bijlage IV bij het ontwerp van milieuschadedecreet (In artikel 15.1.2. bedoelde activiteiten). 

Afgezien van bovengenoemde bedrijfstakken vallen alle beroepsactiviteiten die belangrijke schade kunnen toebrengen aan de beschermde soorten en natuurlijke habitats (als omschreven in de voorgestelde regeling) onder het ontwerp van Milieuschadedecreet. Zowel private als publieke natuurlijke personen of rechtspersonen kunnen in bepaalde omstandigheden als een exploitant worden beschouwd.
Op deze exploitanten rust een directe, autonome verplichting om bij (onmiddellijk dreigende) milieuschade de nodige preventieve maatregelen en herstelmaatregelen te treffen. Finaal is de exploitant die de milieuschade of de onmiddellijke dreiging daarop veroorzaakte, gehouden de kosten van de maatregelen te dragen. 

Bij de inschatting van de financiële impact voor de exploitant moeten volgende factoren voor ogen worden gehouden. Het ontwerp van Milieuschadedecreet geldt enkel voor meetbare negatieve veranderingen aan bepaalde natuurlijke rijkdommen en meetbare aantastingen aan de functies die deze natuurlijke rijkdommen vervullen. Op het toepassingsgebied zijn aantal uitzonderingen (overmacht, incident gedekt door internationale overeenkomst, diffuse verontreiniging…). Wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan, kan de exploitant een beroep doen op een van de verweermiddelen en is hij niet langer verplicht de kosten van bepaalde maatregelen te dragen. Deze kosten moeten verantwoord zijn in het licht een juiste en doeltreffende toepassing van de regeling te garanderen. Het herstel mag leiden tot het verschaffen van een gelijkwaardig alternatief en moet niet noodzakelijk resulteren in het herstel van de vroegere toestand. Bij de keuze van de meest geschikte herstelmaatregelen moet rekening worden gehouden met de kosten van de uitvoering van de verschillende opties.

Exploitanten zijn onder het ontwerp van Milieuschadedecreet niet verplicht financiële zekerheid te stellen.




4.1.1.1. Uitgebreid toepassingsgebied

Binnen een maximalistische optie zou het mogelijk zijn dat alle exploitanten van beroepsactiviteiten onder de objectieve aansprakelijkheidsregeling van artikel 3, lid 1, a richtlijn milieuschade worden ondergebracht. Men zou ook kunnen overwegen de momenteel tot natuurschade beperkte foutaansprakelijkheid uit te breiden tot schade aan water en bodemschade. 

Binnen deze optie zouden exploitanten ook moeten instaan voor de schade aan regionaal beschermde soorten en habitats. Zij kunnen zich niet beroepen op hun vergunning om zich te bevrijden van de kosten van de herstelmaatregelen. Elke exploitant is verplicht om vooraf de nodige financiële zekerheid te stellen.

Deze optie heeft als voordeel een algemene responsabilisering van alle bedrijfsmatige activiteiten voor alle vormen van milieuschade te bewerkstelligen. Zij maakt geen onderscheid tussen activiteiten en behoudt de volstrekte gelijkheid tussen exploitanten. Zij heeft als nadeel het bedrijfsleven in zijn totaliteit te belasten en riskeert de concurrentiepositie en het algemene investeringsklimaat van het Vlaamse Gewest ten aanzien van de belangrijkste handelspartners te verzwakken. Een zeer ruim toepassingsgebied is ook minder kenbaar, wat minder garanties biedt op rechtszekerheid en verzekerbaarheid.




4.1.1.2. Beperkt toepassingsgebied 

Onder een minimalistische optie ondervinden enkel welbepaalde exploitanten de effecten van de milieuschaderegeling. Deze exploitanten kunnen enkel financieel verantwoordelijk worden gesteld voor de schade aan de Europees beschermde soorten en habitats. Onder deze optie is het naleven van de voorwaarden van de milieuvergunning een factor waarmee rekening wordt gehouden. Het wordt aan de beoordeling van de exploitanten overgelaten om in de nodige financiële zekerheid te voorzien.

Binnen deze optie is de impact voor exploitanten weliswaar beperkt, maar tegelijkertijd beter afgebakend.   



4.1.2. Overheid 

De Richtlijn Milieuschade vraagt de lidstaten “…een bevoegde instantie of bevoegde instanties aan te wijzen die verantwoordelijk is / zijn voor de uitvoering van de taken waarin de richtlijn voorziet” (artikel 11, lid 1) en te zorgen voor een doeltreffende uitvoering van deze richtlijn (overweging 24).

De zowel discretionaire als gebonden bevoegdheden van de bevoegde instantie bevinden zich in verschillende bepalingen van de richtlijn. Ze situeren zich op het vlak van 

1. de preventieve acties, 

2. herstelacties en het bepalen van de nodige herstelmaatregelen in samenwerking met de betrokken exploitant, 

3. het (al dan niet) terugverhalen van de kosten, 

4. het behandelen van de verzoeken om maatregelen van burgers en milieuverenigingen en 

5. de samenwerking met de andere Gewesten, de federale overheid, andere lidstaten en de Europese Commissie.
Deze bevoegde instantie is op grond van de Richtlijn Milieuschade niet langer verplicht om bij een ingebreke blijvende exploitant zelf de nodige maatregelen te nemen. Zij is wel verplicht van de (identificeerbare) exploitant te eisen dat de nodige maatregelen worden genomen. Tegen (het uitblijven van) beslissingen van de bevoegde instantie staat beroep open. Algemeen mag men ervan uitgaan dat het ontwerp van Milieuschadedecreet zal leiden tot een grotere responsabilisering van de overheid en in bepaalde omstandigheden de overheid ertoe zal aanzetten actief te op te treden. 

Het voorontwerp van MilieuSchadeDecreet duidt het nieuwe departement Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE) aan als bevoegde instantie, maar laat toe dat bepaalde taken aan het Agentschap Natuur en Bos (ANB), de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) of de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) worden opgedragen of gedelegeerd.



4.1.2.1. Uitgebreid toepassingsgebied
Een ruimer toepassingsgebied, zowel wat betreft omschrijving van  activiteiten als wat de natuurlijke rijkdommen aangaat, leidt onmiskenbaar tot hogere handhavingskosten voor de overheid. Anderzijds geeft een brede draagwijdte ook meer mogelijkheden om de kosten van milieuschade op de vervuiler te verhalen.

In bepaalde gevallen is het niet vanzelfsprekend uit te maken waar de beschermde soorten en natuurlijke habitats zich bevinden. Het niet toestaan van de ‘permit defence’ kan anderzijds de transactiekosten beperken. Het valt wel te vrezen dat het niet in aanmerking nemen van de vergunning een zekere discriminatie creëert tussen exploitanten ter goeder trouw enerzijds en malafide exploitanten anderzijds. Het verplicht maken van een financiële zekerheid brengt voor de overheid ook extra kosten van toezicht en controle met zich mee, maar biedt wel meer waarborgen op een succesvol kostenverhaal. 




4.1.2.2. Beperkt toepassingsgebied

Algemeen gesteld, maakt een beperkt toepassingsgebied de effecten voor de overheid beter beheersbaar. De Europees beschermde soorten en habitats zijn gemakkelijker te identificeren dan niet onder de Vogel- en Habitatrichtlijn vallende soorten en habitats. Voor de ‘Europese’ soorten en habitats gelden bovendien uitgewerkte afwijkingsprocedures. Het vergunningenverweer  daarentegen vergt een zekere beoordeling door de bevoegde instantie, maar daartegenover staat dat een betere naleving van de vergunning mag worden verwacht. Het niet verplicht stellen van financiële zekerheid leidt in eerste instantie niet tot bijkomende kosten, maar kan op termijn een risico op insolventie van de exploitant inhouden.


4.1.3. Het belanghebbende publiek: burgers en 




milieuverenigingen

“Natuurlijke of rechtspersonen die
a)  milieuschade lijden of dreigen te lijden dan wel

b)
een voldoende belang hebben bij de besluitvorming inzake de schade, of, anderzijds,

c)
stellen dat inbreuk is gemaakt op een recht, wanneer het bestuursprocesrecht van een lidstaat dit als voorwaarde stelt,


hebben het recht om bij de bevoegde instantie opmerkingen in te dienen betreffende gevallen van milieuschade of onmiddellijke dreiging waarvan zij kennis hebben en kunnen de bevoegde instantie verzoeken maatregelen te treffen krachtens deze richtlijn.” Dit recht staat ook open voor milieuverenigingen die voldoen aan de voorwaarden van de Wet van 12 januari 1993 op de milieustakingsvordering.
Deze opmerkingen en verzoeken moeten ‘aannemelijk’ maken dat er milieuschade is. In dit geval dient de bevoegde instantie deze personen zo spoedig mogelijk gemotiveerd van antwoord dienen. Tegen de beslissingen van de bevoegde instantie staat beroep open bij de Minister voor Leefmilieu. 



4.1.3.1. Uitgebreid toepassingsgebied 

Met een ruim toepassingsgebied krijgt het ‘belanghebbende publiek’ meer kansen op inspraak. Dit strookt met de filosofie van de Conventie van Aarhus. Of dit publiek in alle gevallen over de relevante informatie kan beschikken om haar verzoek om maatregelen aannemelijk te maken is een andere zaak. Een zeer ruim toegangsrecht houdt een zeker risico in van tergende en roekeloze gedingen, die de afhandeling van de verzoeken door de bevoegde instantie bemoeilijken.



4.1.3.2. Beperkt toepassingsgebied

In de minimalistische inhoudelijke variant wordt aangesloten bij de bewoordingen van de richtlijn milieuschade, wat de kansen op Europese eenvormigheid verhoogt. Anderzijds heeft deze optie slechts weinig toegevoegde waarde ten aanzien van de bestaande situatie. Het ontwerp van milieuschadedecreet geldt immers met behoud van de toepassing van de Aarhus Conventie en de Wet van 12 januari 1993 op de milieustakingsvordering.



4.1.4. Lokale besturen

Als zodanig creëert dit decreet niet onmiddellijk gevolgen voor de lokale besturen (provincies, gemeenten). Hiervoor zullen eerst de nodige uitvoeringsbesluiten moeten worden genomen. De weerslag zou zich kunnen kunnen laten voelen wanneer lokale besturen als financieel verantwoordelijke exploitant in de zin van onderhavig decreet aangemerkt worden. Aangezien lokale besturen zowel als exploitant als belanghebbend publiek kunnen optreden, kan wat betreft de effecten van de opties naar het hoger vermelde worden verwezen.
4.2. Economische impact

Bij de evaluatie van de economische impact van het ontwerp van Milieuschadedecreet kunnen een aantal bevindingen uit de toelichting bij het commissievoorstel onder de aandacht worden gebracht. Aangezien er van uitgegaan werd dat de Richtlijn Milieuschade geen belangrijke extra kosten meebracht, werd geen poging ondernomen om een gekwantificeerde kosten-batenanalyse te maken. De economische impact van de Richtlijn Milieuschade vertaalt zich voornamelijk in een verdeling van de kosten en niet zozeer in het opleggen van nieuwe totale kosten. Hoewel de Richtlijn Milieuschade werd ontwikkeld in samenhang met de beginselen van economische efficiëntie en maatschappelijke billijkheid, zullen de nieuwe aspecten van de regeling aanzienlijke financiële uitgaven met zich meebrengen.

De raming van de met (het voorstel voor een) Richtlijn Milieuschade samenhangende kosten is gebeurd aan de hand van het Amerikaanse CERCLA-model. 

Bij deze vergelijking is rekening gehouden met verschillen in BBP tussen de V.S.A. en E.U. (van 27 lidstaten), het retroactief karakter van het Superfund en de verschillende procescultuur in de Verenigde Staten.

	Jaarlijkse met het voorstel samenhangende financiële uitgaven 

(miljoen EUR, prijzen 2000)




	
	Basisscenario
	Hogere kosten/Lagere kosten



	Sanering door bevoegde instanties (BI)
	355
	573/131

	Sanering door particuliere partijen (PP)
	540
	872/348



	Totaal sanering
	895
	1 445/578



	Schade aan biodiversiteit
	70
	115/46



	Transactiekosten, PP
	140
	232/93



	Administratieve kosten, BI 
	350
	559/223

	Totale uitgaven
	1455
	2350/940


De in de tabel opgenomen kosten (voor heel de Europese Unie) kunnen hoog lijken, maar zouden in afwezigheid van een communautaire regeling niet verdwijnen. Het gaat om reële kosten die tot uitdrukking komen in milieuschade die ook zonder de regeling zou veroorzaakt worden. Bij het uitblijven van een regeling van de milieuaansprakelijkheid zou het aandeel van de saneringskosten die uiteindelijk door overheidsmiddelen worden gedekt stukken hoger liggen.

De totale uitgaven (basisscenario) bedragen minder dan 1,5% van de totale uitgaven voor milieubescherming binnen de Gemeenschap, i.e. minder dan 0,02% van het Bruto Binnenlands Product (BBP). Het is ook nuttig aan te stippen dat de kosten per persoon minder bedragen dan 3 EUR.

Voor het Vlaamse Gewest moet bovendien rekening worden gehouden met het feit dat een groot deel van de kosten van bodemschade reeds meer dan tien jaar door het Bodemsaneringdecreet worden gedekt en het ontwerp van Milieuschadedecreet daar in de toekomst weinig aan zal veranderen.

Een Britse impactstudie concludeert dat de potentiële kosten en baten van de regeling beperkt zijn, aangezien reeds veel wordt geregeld door de bestaande regimes. Het grootste voordeel ligt waarschijnlijk in een harmonisatie van de regels inzake milieuschade in de Europese Unie en de creatie van een “level playing field” voor exploitanten.

“However this conclusion is subject to certain assumptions about the meaning and measurement of a number of key concepts used in the Directive, including interim losses and baseline conditions. Current drafting does not provide a sufficient level of clarity to provide complete confidence in these assumptions and therefore clarification of these concepts should be a key objective.”
4.3. Indirecte effecten

4.3.1. Voor de werkgelegenheid

Het ontwerp van Milieuschadedecreet is, wat de directe impact op de algemene werkgelegenheid betreft, naar verwachting neutraal, zoals het geval is bij milieuwetgeving in het algemeen. Wat de sectorale spreiding van de werkgelegenheid betreft, kan worden verwacht dat het voorstel met de tijd resulteert in een verschuiving van de werkgelegenheid van vrij verontreinigende sectoren en minder milieubewuste firma’s naar schonere sectoren en meer milieubewuste ondernemingen, wat een maatschappelijk gewenste trend is.
4.3.2. Op de investeringen en de oprichting van nieuwe bedrijven

In het geheel is het directe effect waarschijnlijk analoog aan het bovenbeschreven effect op de werkgelegenheid. Het ontwerp van Milieuschadedecreet zal naar verwachting echter ook een stimulans zijn voor investeringen in preventietechnologieën en -praktijken die op termijn een efficiënter preventiebeleid tot gevolg zullen hebben. Dit maakt het voor onze samenlevingen mogelijk om hoge milieubeschermingsnormen te handhaven met behulp van minder middelen, wat rijkdommen vrijmaakt voor snellere groei.

4.3.3. Op het concurrentievermogen van de bedrijven

Het directe effect op het externe concurrentievermogen van de EU-industrie is waarschijnlijk klein. Deze stelling stoelt op twee belangrijke argumenten. In de eerste plaats zal het voorstel niet hetzelfde effect hebben op alle ondernemingen van een bepaalde industrietak.

Ondernemingen die kostenefficiënte preventiemaatregelen nemen, worden naar verwachting nooit opgezadeld met hoge aansprakelijkheidskosten. Hun internationaal concurrentievermogen blijft dus allicht onaangetast. Ten tweede heeft zelfs de veel duurdere kostenstructuur van het VS-Superfund, dat eveneens een op aansprakelijkheid gebaseerd sanerings- en herstelprogramma is, de internationale concurrentiepositie van de VS-industrie niet noemenswaardig verzwakt.
4.3.4. Op de bestaande regelgeving

Het ontwerp van Milieuschadedecreet heeft niet doel de bestaande milieuregelgeving te vervangen. Zij geldt onverminderd strengere en uitvoeriger regelgeving en doet geen afbreuk aan het bestaande aansprakelijkheidsrecht.

In het ontwerp van Milieuschadedecreet vindt men verschillende elementen terug die een uitdrukking vormen van de beginselen van behoorlijke bestuur (redelijkheidstoets van de maatregelen en kosten, motiveringsplicht voor de bevoegde instantie, rechtsbescherming van de exploitant…).

Vooraf aan de eigenlijke redactie van het ontwerp vond een grondig onderzoek naar de Vlaamse bevoegdheid terzake plaats. 


4.4. Motivering van de gekozen opties



4.4.1. Juridisch-legistieke keuzes 

Om de volledige toepassing van een richtlijn rechtens en niet alleen feitens te verzekeren, moet worden gezorgd voor een duidelijk juridisch kader op het betrokken gebied. Gelet op een aantal nieuwe elementen in de Richtlijn Milieuschade en de punten waar een keuze zich opdringt, kon niet volstaan worden met het loutere handhaving van de bestaande regelgeving.

In navolging van de I.R.A.M.-studie, werd het verspreid integreren van de Richtlijn Milieuschade in het Decreet Natuurbehoud, het Decreet Integrale Bepalingen Waterbeleid en het Milieuvergunningendecreet als tijdrovend en overmatig complex beschouwd. Met het oog op het creëren van een vreedzame coëxistentie, werd wel aan de relatie tussen het ontwerp van Milieuschadedecreet en Bodemsaneringdecreet de nodige aandacht besteed.

Inzake bodemschade is ervoor gekozen om het bestaande en op een aantal punten verder uitgewerkte Bodemsaneringdecreet te handhaven, enerzijds omdat deze regeling veel uitvoeriger is dan de Richtlijn Milieuschade, anderzijds omdat de fundamentele uitgangspunten inzake sanering van nieuwe bodemverontreiniging door geen van de actoren in vraag gesteld werden bij het discussie in het kader van de recente wijzing van het Bodemsaneringdecreet. 

De invoering van een nieuwe titel XV “Milieuschade” in het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid biedt als voordeel dat in de mate dat bepaalde termen niet gedefinieerd zijn in titel XV, teruggevallen kan worden op het algemeen begrippenkader van titel I. Bovendien kan beroep gedaan worden op de bepalingen van de (toekomstige) titel XVI “Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen” om het stelsel van de titel milieuschade te handhaven.



4.4.2. Inhoudelijke keuzes
Geheel volgens de lijnen van het Regeerakkoord wordt geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om met het ontwerp van milieuschadedecreet geen strengere bepalingen in te voeren. Het toepassingsgebied van de Richtlijn Milieuschade wordt met andere woorden beperkt gehouden. 

Wat de drie belangrijkste inhoudelijke opties kan dit als volgt worden gemotiveerd:

- de omschrijving van “beschermde soorten en natuurlijke habitats” in artikel 2.3.a) en b) van de Richtlijn Milieuschade gaat verder dan de Natura 2000 gebieden. Zo beschermt het tevens de trekvogelsoorten en voortplantings- en rustplaatsen van soorten vermeld in Bijlage III van het Decreet Natuurbehoud. Van zodra een activiteit aanmerkelijke negatieve effecten heeft op het bereiken of het handhaven van de gunstige staat van instandhouding van één deze soorten of habitats kan dit onder het toepassingsgebied van het ontwerp van Milieuschadedecreet vallen. Bovendien schakelt het ontwerp van Milieuschadedecreet geenszins de zorgplicht van artikel 14 van het Decreet Natuurbehoud uit. Hier anders over oordelen zou de mogelijke verzekerbaarheid van milieuschade sterk in gevaar brengen. Niettemin wordt aan de Vlaamse Regering de mogelijkheid gelaten om op advies van de bevoegde instantie niet in deze bijlagen vermelde soorten en habitats onder het toepassingsgebied onder te brengen.

- Het ontwerp van Milieuschadedecreet maakt gebruik van de mogelijkheid geboden door artikel 8, lid 4, a) van de Richtlijn Milieuschade. Het vergunningenverweer of de ‘permit defence’ is echter beperkt tot de kosten van herstelmaatregelen. Het vergunningenverweer kan niet worden ingeroepen tot terugvordering van de kosten van preventieve maatregelen of de kosten van haalbare maatregelen. Om die reden is het opnemen van het vergunningenverweer verenigbaar met artikel 22, lid 2 van het Milieuvergunningsdecreet. Het vergunningenverweer doet ook geenszins afbreuk aan de rechten van derden. Pas wanneer de exploitant erin slaagt een dubbel bewijs te leveren, behoeft hij niet de kosten van de uit hoofde van deze titel genomen herstelmaatregelen te dragen. Hij moet in de eerste plaats bewijzen dat niet in gebreke of nalatig is geweest. In de tweede plaats moet de exploitant bewijzen dat de milieuschade is veroorzaakt door een emissie of een gebeurtenis die uitdrukkelijk is toegestaan op grond van, én geheel in overeenstemming is met de voorwaarden van een vergunning.
Belangrijk is ook mee te geven dat de exploitant in beginsel gehouden blijft tot het nemen van de maatregelen. Pas achteraf kan hij de gemaakte kosten terugverhalen.

- Het ontwerp van Milieuschadedecreet houdt geen verplichting in tot het stellen van financiële zekerheid. Op dit punt wordt verkozen de ontwikkelingen op de Europees niveau af te wachten. Het is goed mogelijk dat de Commissie in 2010 in haar verslag voorstellen zal doen tot invoering van een systeem van geharmoniseerde financiële zekerheid (artikel 14, lid 2 Richtlijn Milieuschade). Het ontwerp van Milieuschadedecreet vraagt de Vlaamse Regering maatregelen te treffen om de banken en de verzekeraars aan te moedigen financiële zekerheidsinstrumenten en –markten te ontwikkelen om deze titel na te komen. In de tweejaarlijkse rapporten tot evaluatie van de met de titel milieuschade opgedane ervaring zal de nodige aandacht worden besteed aan de beschikbaarheid van producten van financiële zekerheid (art. 15.11.1.).
5. Uitwerking, uitvoering en monitoring

5.1
 Bestuursrechtelijke bepalingen

Op twee vlakken zijn uitvoeringsbesluiten nodig om uitvoering te geven aan de Richtlijn Milieuschade:

· Art. 15.5.1. “Voor de gevallen waarin de exploitant beroep kan doen op één van de hierna vermelde verweermiddelen, stelt de Vlaamse Regering de passende maatregelen vast die de exploitant in staat moeten stellen de gemaakte kosten terugbetaald te krijgen.”

· Art. 15.8.1. “De Vlaamse Regering duidt binnen het beleidsdomein leefmilieu, natuur en energie een bevoegde instantie aan die verantwoordelijk is voor de uitvoering van de onderscheiden taken waarin de artikelen 15.7.2. tot en met 15.7.15. voorzien. 

Deze bevoegde instantie kan een of meer van deze taken opdragen of delegeren aan een of meer agentschappen binnen het beleidsdomein leefmilieu, natuur en energie.

De Vlaamse Regering bepaalt nadere regels terzake.”

Verder zal het ontwerp van Milieuschadedecreet aangevuld met uitvoeringsbesluiten op de volgende punten:

· Art. 15.1.1., 7°, c) “de soorten en de habitats, niet vermeld in de bijlagen I, II, III en IV van het Decreet Natuurbehoud, die door de Vlaamse Regering, op advies van de bevoegde instantie, zijn aangeduid voor de toepassing van deze titel”;

· Art. 15.2.4. “De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen ter uitvoering van de bepalingen in dit hoofdstuk.” (Preventieve acties)
· Art. 15.3.12. “De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen ter uitvoering van de bepalingen van dit hoofdstuk, in het bijzonder wat het gebruik van de waardebepalingstechnieken betreft.”

· Art. 15.4.4. “De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen met betrekking tot de uitoefening van dit verhaalsrecht.”

· Art. 15.7.1. “De Vlaamse Regering kan nadere regels over de beroepsprocedures bepalen.”
· Art. 15.8.15. “Uitgezonderd artikel 15.8.2., artikel 15.8.3. en artikel 15.8.8., bepaalt kan de Vlaamse Regering de gevallen bepalen waarbij de bevoegde instantie de uitvoering van de noodzakelijke maatregelen aan derden kan delegeren of opdragen.”

· Art. 15.9.1. “De Vlaamse Regering treft maatregelen om de geëigende economische en financiële actoren aan te moedigen financiële zekerheidsinstrumenten en –markten te ontwikkelen, met inbegrip van financiële mechanismen voor gevallen van insolventie, opdat de exploitanten gebruik kunnen maken van financiële garanties om hun verantwoordelijkheden krachtens deze titel na te komen.”
- Art. 15.11.1. “De Vlaamse Regering kan nadere ter zake bepalen” (wat betreft de rapporten en de evaluatie).
Deze uitvoeringsbesluiten zullen vanaf half 2007 aan de Vlaamse Regering ter goedkeuring worden voorgelegd. Van zodra het Milieuschadedecreet door het Vlaams Parlement is gestemd zal een informatieronde worden georganiseerd.

5.2. Budgettaire weerslag

Het is niet mogelijk om in deze fase een gedetailleerde inschatting te geven van de budgettaire weerslag.



5.2.1. Uitgaven

Wat de kostenzijde betreft, moet bij de verdere uitvoering van het Milieuschadedecreet alvast rekening worden gehouden met de volgende elementen:

· de aanduiding van de bevoegde instantie die verantwoordelijk is voor de taken waarin de Richtlijn Milieuschade voorziet. Deze bevoegde instantie moet over voldoende administratieve capaciteit beschikken om de doelstelling van de Richtlijn Milieuschade te kunnen verwezenlijken. Het voorontwerp van MilieuSchadeDecreet duidt het nieuwe departement Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE) aan als bevoegde instantie, maar laat toe dat bepaalde taken aan het Agentschap Natuur en Bos (ANB), de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) of de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) worden opgedragen of gedelegeerd. De Vlaamse Regering zal hierover nadere regels bepalen. Het spreekt voor zich dat wat betreft specifieke taken met betrekking tot welbepaalde vormen van milieuschade die momenteel reeds door de agentschappen worden verricht, er weinig aan de huidige situatie zal veranderen. Daar waar het gaat om nieuwe taken of om gemengde vormen van milieuschade, zal deze bevoegde instantie het aanspreekpunt voor de burger en andere overheden vormen, en de coördinatie waarnemen, al kunnen ook bepaalde van deze taken aan de agentschappen worden opgedragen of gedelegeerd.
Op basis van de Richtlijn Milieuschade staat deze bevoegde instantie niet onder een verplichting om zelf, ambtshalve de nodige maatregelen te treffen wanneer de exploitant in gebreke blijft. Bovendien kan de bevoegde instantie prioriteiten stellen wanneer zich meerdere gevallen van milieuschade hebben voorgedaan en er niet voor kan worden gezorgd dat de noodzakelijke maatregelen gelijktijdig worden genomen (artikel 7, lid 3 Richtlijn Milieuschade). Wel moet de bevoegde instantie van de exploitant eisen dat de nodige maatregelen genomen. Ook is de bevoegde instantie ertoe gehouden de gemaakte kosten te verhalen van de exploitant die de schade of de onmiddellijke dreiging heeft veroorzaakt. Dit niet doen zou in tegenspraak zijn met beginsel dat de vervuiler betaalt en zou kunnen worden geïnterpreteerd als onrechtmatige staatsteun. Een uitzondering op de regel is mogelijk wanneer de verhaalskosten groter zijn dan het terug te vorderen bedrag of wanneer niet kan worden vastgesteld wie de exploitant. Over de uitoefening van dit verhaalsrecht kan de Vlaamse Regering nadere regels bepalen. Er weze ook opgemerkt dat naar aanleiding van milieuschadegevallen de bevoegde instantie tal van beslissingen zal nemen en instructies zal geven die desgevallend tot overheidsaansprakelijkheid kunnen leiden.
- De Vlaamse Regering stelt de nodige maatregelen vast om de exploitant die beroep kan doen op één van de vier verweermiddelen in staat te stellen de gemaakte kosten terugbetaald te krijgen. Zo wordt, in overeenstemming met het beginsel dat de vervuiler (en niet gemeenschap) betaalt, de exploitant in kwestie niet vrijgesteld van zijn administratieve plichten tot preventieve actie en herstelactie, maar kan de exploitant onder bepaalde voorwaarden achteraf de kosten van de (ten onrechte) gemaakte maatregelen daadwerkelijk terugbetaald krijgen. 

- in bepaalde omstandigheden kunnen overheidsinstanties als exploitant worden aangemerkt.  De exploitant kan zowel een private als een openbare persoon zijn. Een beroepsactiviteit is een economische activiteit ongeacht het openbare of het niet-winstgevende karakter ervan (art. 2.6., 2.7. Richtlijn Milieuschade). Zo valt het niet volledig uit te sluiten dat bepaalde openbare werken bijkomende financiële verantwoordelijkheden met zich meebrengen voor zover zij door nalatig handelen schade aan natuurlijke habitats en beschermde soorten veroorzaken en de activiteiten niet doel hebben bescherming te bieden tegen natuurrampen.



5.2.2. Inkomsten

Wat de batenzijde betreft, kan er verwacht worden dat op termijn ten voordele van het MINA-fonds belangrijke opbrengsten worden gegenereerd. Het ontwerp van Milieuschadedecreet verschaft de bevoegde instantie een juridische basis om de gemaakte kosten terug te verhalen. De Richtlijn Milieuschade omschrijft de kosten vrij ruim. Deze omvatten (1) de ramingskosten van milieuschade of de onmiddellijke dreiging dat dergelijke schade ontstaat en (2) de kosten van alternatieve maatregelen, alsook de (3) administratieve, juridische en handhavingskosten, (4) de kosten van het vergaren van gegevens en andere algemene kosten, en (5) de kosten in verband met monitoring en toezicht. Zoals voor de kostenzijde is het, wat de batenzijde betreft, onmogelijk om nu reeds een raming te maken van de mogelijke opbrengst van dit kostenverhaal. Men mag er evenwel van uitgaan dat het ontwerp van Milieuschadedecreet op termijn de kosten van ambtshalve saneringen zal doen teruglopen.

5.3. Administratieve lasten

Op geen enkele manier zullen door het ontwerp van Milieuschadedecreet administratieve lasten of verplichtingen (zoals b.v. aangifteformulieren) worden opgelegd aan burgers en bedrijven. Het ontwerp van Milieuschadedecreet bevat alleen puur juridisch-technische bepalingen rond het voorkomen en herstellen van milieuschade. De effectieve meting van de administratieve lasten zal slechts bij het opstellen van de uitvoeringsbesluiten mogelijk zijn en zal dan ook uitgevoerd worden.

5.4. Handhaving en sanctionering

Als onderdeel van het Decreet houdende Algemene Bepalingen inzake Milieuschade zal de Titel XV “Milieuschade” gehandhaafd en gesanctioneerd worden door de Titel XVI “Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen” van datzelfde decreet.
5.5. Monitoring en evaluatie

Uiterlijk op 30 april 2013 brengen de lidstaten verslag uit aan de Commissie over de bij de toepassing van deze richtlijn opgedane ervaring. Dit nationaal verslag bevat de in Bijlage VI genoemde informatie en gegevens (art. 18, lid 1 Richtlijn Milieuschade ). Deze rapportageverplichtingen zullen verder worden uitgewerkt bij uitvoeringsbesluit.

Overeenkomstig Bijlage VI moeten deze verslagen een lijst bevatten van de gevallen van milieuschade en de gevallen van aansprakelijkheid uit hoofde van deze richtlijn. Het bevat in elk geval de volgende informatie en gegevens:
1) Type milieuschade, datum waarop die is ontstaan en/of aan het licht is gekomen en datum waarop de procedures overeenkomstig deze richtlijn zijn ingeleid.

2) Activiteitenclassificatiecode van de aansprakelijke rechtspersoon/rechtspersonen. (NACE)

3)
Zijn er procedures van beroep in rechte ingeleid door hetzij aansprakelijke partijen, hetzij gekwalificeerde partijen? (Het soort eisers en het resultaat van deze procedures vermelden).

4)
Resultaat van het herstelproces.

5)
Datum van stopzetting van de procedures.
In hun verslagen kunnen de lidstaten andere informatie en gegevens opnemen die zij nuttig achten voor een goede beoordeling van de werking van de toepassing van deze richtlijn, bijvoorbeeld over:

1)
de kosten van de herstelmaatregelen en preventieve maatregelen als gedefinieerd in deze richtlijn:

rechtstreeks betaald door de aansprakelijke partijen, indien deze informatie beschikbaar is;

achteraf verhaald op de aansprakelijke partijen;

niet verhaald op de aansprakelijke partijen (redenen daarvoor nader toe te lichten).

2)
de resultaten van de acties ter bevordering en ter uitvoering van de overeenkomstig deze richtlijn gebruikte financiële-zekerheidsinstrumenten;

3)
een raming van de extra administratieve kosten die jaarlijks door de overheid moeten worden gedragen voor het opzetten en doen functioneren van de administratieve structuren ten behoeve van de toepassing en handhaving van deze richtlijn.
aanmerking komen om te worden opgenomen in de bijlagen III, IV en V.

Op basis van dit verslag brengt de Commissie één jaar later aan het Europees Parlement en de Raad verslag
 uit en doet zij eventueel voorstellen tot wijziging van de richtlijn (art. 18, lid 2 ).

6. Consulatie

Een ontwerpversie van het voorontwerp van milieuschadedecreet is besproken op de rondetafel milieuschade die op 04 september 2006 op initiatief van Minister Kris PEETERS plaatsvond. Van 16 augustus tot 15 september 2006 was de tekst van het voorontwerp van MilieuSchadeDecreet (MSD) online te consulteren via de website www.milieuschade.be en kon iedereen die zich betrokken voelt zijn opmerkingen en /of commentaar doormailen via het e-mail-adres milieuschade@vlaanderen.be.  

De resultaten van de I.R.A.M.-studie werden voorgesteld op een rondetafel die plaatsvond op 9 september 2005. Op 22 november 2004 had een eerste verkennende rondetafel over de uitgangspunten van de omzetting en de aanpak van de impactstudie plaats.
Deze rondetafels waren zich in de eerste plaats tot de diensten van de Vlaamse overheid gericht die mogelijk belast zullen worden met de praktische tenuitvoerlegging van de Richtlijn Milieuschade. Op de twee laatste rondetafels werden ook de leden van de Commissie Leefmilieu van het Vlaams Parlement uitgenodigd.

Ook vertegenwoordigers van de bedrijfswereld werden nauw bij de werkzaamheden betrokken. Dit gold in het bijzonder voor de sectoren die onder het toepassingsgebied vallen (chemie, staal, biotechnologie, enz). Twee andere actoren die een belangrijke rol toebedeeld krijgen onder de richtlijn milieuschade en bijgevolg zeker niet mochten ontbreken waren enerzijds de milieuverenigingen en anderzijds de banken en verzekeraars. De infosessies stonden eveneens open voor afgevaardigden van andere bestuursniveaus, deskundigen, academici, enzovoort. Aan deze rondetafels werd de nodige ruchtbaarheid gegeven.

Na afloop van de rondetafel over het ontwerp van milieuschadedecreet werden er schriftelijke reacties ontvangen van de volgende instanties:

1. Vlaams Instituut voor Biotechnologie

2. Ministerie voor Openbare Werken

3. UNIZO

4. Assuralia

5. AGORIA

6. COBEREC

7. Universiteit Gent

8. Bond Beter Leefmilieu / Natuurpunt

9. Afdeling Milieuinspectie.

Met het resultaat van deze rondetafelconferenties en de reacties binnengekomen via het internet werd bij de verdere finalisering van het voorliggende ontwerp van milieuschadedecreet maximaal rekening gehouden.
7. Overige informatie voor Inspectie van Financiën

Zie hierover punt 5.2. van deze nota m.b.t. de budgettaire weerslag.

8. Samenvatting

De titel XV “Milieuschade” van het Decreet Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid vormt de decretale omzetting van de Richtlijn Milieuschade. Net als deze Europese richtlijn beoogt het ontwerp van Milieuschadedecreet een kader op te zetten voor het voorkomen en herstellen van milieuschade. 

Het project I.R.A.M. gaf duidelijk aan dat de formele omzetting best geschiedt door het creëren van een nieuw en coherent wettelijk kader met respect voor het Bodemsaneringdecreet. Reeds verrichte economische effectenbeoordelingen tonen aan dat de implementatie van de Richtlijn Milieuschade tot meer financiële uitgaven zal leiden, maar geen bijkomende maatschappelijke kosten met zich zal meebrengen. De impact op het terrein zal grotendeels afhankelijk van de administratieve capaciteit, de beschikbare financiële middelen en het ten aanzien van exploitanten gevoerde beleid. Het ontwerp van Milieuschadedecreet voert geen bijkomende administratieve lasten in. Na drie openbare raadplegingen met de belanghebbende partijen lijkt voor de gekozen aanpak een breed maatschappelijk draagvlak te bestaan. 
9. Contactinformatie

Hannes DESCAMPS, Trajectbeheerder Implementatie Richtlijn Milieuschade, Jurist-Beleidsmedewerker, Afdeling Internationaal Milieubeleid, Departement Leefmilieu, Natuur en Energie,

Hannes.Descamps@lne.vlaanderen.be, 02.5537912.

Prof. Dr. Kurt DEKETELAERE, Expert Kabinet Leefmilieu,

Kurt.Deketelaere@vlaanderen.be, 02.5526636.

10. Geraadpleegde literatuur

· “Evaluatie van de economische effecten van het voorstel – de kosten en baten” in Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende milieuaansprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en het herstellen van milieuschade, COM(2002)17 def. van 23 januari 2002, Pb.C.151 van 25 juni 2002, 7-19.

· “Effectenbeoordelingsformulier. Effect van het voorstel op het bedrijfsleven, met name op het midden- en kleinbedrijf (MKB)” in Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende milieuaansprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en het herstellen van milieuschade, COM(2002)17 def. van 23 januari 2002, Pb.C.151 van 25 juni 2002, 63-72.

· H. BOCKEN, S. DELODDERE, R. SLABBINCK, P. DE SMEDT, “Impactstudie Richtlijn Aansprakelijkheid Milieuschade (I.R.A.M.). Voorbereiding van de omzetting van de EG Richtlijn Milieuschade, Gent, Universiteit Gent, 2005, XIV, 292 p. + bijlagen, beschikbaar via www.milieuschade.be
· Department for Environment, Food & Rural Affairs, Extended Partial Regulatory Impact Assessment on Proposals for a Directive on Environmental Liability, 2002, p. 64, beschikbaar via http://www.defra.gov.uk/environment/liability/index.htm#5
· Kenniscel Wetsmatiging, Richtlijn voor de opmaak van een ReguleringImpactAnalyse, 2005, Brussel, Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, p. 40. www.vlaanderen.be/wetsmatiging
· Vlaamse overheid, Draaiboek voor de implementatie van Europese regelgeving in Vlaanderen, p. 54.
� PB L van 25 juni 1979, p.1


� PB L 206 van 22 juli 1992, p.7


� PB L 327 van 22 december 2000, p. 1. Richtlijn gewijzigd bij Besluit nr. 2455/2001/EG (PB L van 15 december 2001, p. 1)


� Beschikbaar op www.milieuschade.be.


� Het zorgen voor een goede en toepasbare milieuregelgeving, is een kernopdracht van de overheid. Europese en internationale afspraken worden tijdig en correct nageleefd.


Enkel wanneer er een brede maatschappelijke consensus is of een duidelijk toegevoegde waarde is op het vlak van voedselveiligheid, verkeersveiligheid of volksgezondheid, of voor het opbouwen van een technologische voorsprong die leidt tot een hogere eco-efficiëntie, kunnen we bij de omzetting van de Europese richtlijnen verder en/of vlugger gaan dan wat in deze voorzien is als verplichting. Dit alles realiseren we steeds zonder nodeloze administratieve belasting en rekening houdend met de concurrentiekracht van onze ondernemingen.





� Volgens een schatting van het Europees Milieuagenschap (EEA) bedroegen de saneringskosten voor bodemsanering 6,9 miljard € voor het Vlaamse Gewest in 2000  (Management of Contaminated Sites in Western Europe). 


� Op grond van artikel 18, lid 3 omvat het verslag van de Commissie een beoordeling van:


-de uitsluiting van verontreinigingen die valt onder de internationale overeenkomsten (bijlagen IV en V), met name in het licht van de ervaringen in het kader van relevante internationale fora en overeenkomsten, zoals de IMO en Euratom, alsmede de mate waarin deze instrumenten in werking getreden zijn en/of door de lidstaten uitgevoerd en/of gewijzigd zijn en rekening houdend met alle relevante gevallen van milieuschade als gevolg van dergelijke activiteiten en met de getroffen herstelmaatregelen;


-de toepassing van de richtlijn op door GGO's veroorzaakte milieuschade, met name in het licht van de ervaringen binnen relevante internationale fora en overeenkomsten, zoals het Verdrag inzake biologische diversiteit en het Protocol van Cartagena inzake bioveiligheid, alsmede de resultaten van eventuele incidenten met door GGO's veroorzaakte milieuschade;


-de toepassing van de richtlijn ten aanzien van beschermde soorten en natuurlijke habitats;


-de instrumenten die eventueel in aanmerking komen om te worden opgenomen in de bijlagen III, IV en V.


� De Standaard, 04 september 2006, “Wie het milieu schaadt, betaalt”, De Morgen, 04 september 2006, “Bedrijven draaien vanaf 1 april op voor vervuiling”.
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