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Opmerking voorafgaand aan de vergadering: 
Wegens een vergadering van de Mina-raad zijn er veel verontschuldigden. 

1. Goedkeuring verslag vorige vergadering
Opmerkingen:

- Wim Mestdagh vraagt of er wat betreft het Netwerk van Europese regio’s al meer informatie is (punt twee uit het vorige verslag)?

Eddy Loosveldt antwoordt dat er op 27 november 2006 een statutaire vergadering plaats vond. Daar werden een aantal nieuw aangesloten regio’s binnen het netwerk voorgesteld. Hoe de samenwerking en coördinatie precies zal verlopen moet nog uitgezocht worden. De doelstellingen liggen al vast, maar er werden nog geen concrete initiatieven geformuleerd. Er is ook nog geen extra ondersteuning vanuit Europa. Op de vergadering werd wel gepeild naar informatie en voorstellen vanuit Vlaanderen. Eddy heeft omwille van de hoge werkdruk alvast geen extra taken op zich genomen.

In Italië vindt weldra een conferentie plaats rond EDO in het hoger onderwijs.
- Verder vraagt Wim zich af of het finaal document betreffende de EDO-indicatoren al werd doorgestuurd. Katrien Van Poeck meldt dat dit nog niet 
volledig klaar is en daarom niet werd doorgestuurd.

- Een derde vraag van Wim keert terug naar variapunt 2 uit het vorige verslag. Naar aanleiding van de studiedag van maandag 11 september 2006 van het Agentschap voor Natuur en Bos ‘100 aanbevelingen voor een draagvlak voor natuur’ zou Prof. Verheyen eens polsen of er wat zou ondernomen worden met de aanbevelingen uit de verschillende werkgroepen.

Hij zal dit tegen het volgende overlegplatform doen.

2. Stand van zaken EDO

2.1. Stand van zaken VSDO, in het bijzonder het ontwerp-kaderdecreet 
(Wegens een verplichte werkgroep verontschuldigt Oda Walpot zich 

- toelichting door Rosine Van Oost)

Er is weinig veranderd sinds het overlegplatform van oktober 2006. De 12 operationele thema’s werden naast de kadertekst gelegd, maar er zijn nog geen concrete bijsturingen aan de fiches gebeurd. De gesprekken (bilateraal) lopen terug op kabinetsniveau. Er kan misschien met werkgroepen gestart worden voor het zomerreces. Men is nog volop bezig met een verkorte brochure van de kadertekst, de tekst zelf is wel al goedgekeurd. Het is de bedoeling dat het kaderdecreet nog voor eind 2007 voor het parlement komt met een voorstel tot financiering. De SERV en de Minaraad plannen alvast een advies voor het einde van 2007.
Binnen het Departement Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid (DAR) is bij de cel Duurzame Ontwikkeling een studie duurzaamheidsaspecten voor Vlaanderen lopende. De cel beschikt over een subsidiepot, de verder uitgewerkte procedure staat op de website.
Er komt een inputronde rond het voortgangsrapport voor de Europese Strategie voor Duurzame Ontwikkeling. 
Er wordt een Steunpunt Duurzame Ontwikkeling geïnstalleerd voor 5 jaar : consortium van 4 onderzoeksgroepen KUL-GEGDO, KUL-HIVA, UG-CDO; VUB-MEKO. 

2.2. Stand van zaken nationaal focuspunt (Eddy Loosveldt)

Sinds 26 februari (beslissing naar Kabinet Leterme en Dienst Buitenlandse zaken – Federale werkgroep DO) is het Vlaamse Kabinet Leefmilieu kandidaat voor het officiële focuspunt voor DO. Het voorstel om roterend te werk te gaan op het 
niveau van de gemeenschappen stuitte op discussie binnen de hogere rangen van de Franstalige Gemeenschap. Tot nog toe is er nog geen reactie gekomen op de kandidatuur.
In de praktijk is er wel een signaal vanuit Genève om voorlopig nog afzonderlijk te communiceren tussen de gemeenschappen.

2.3. Stand van zaken implementatieplan/inventarisatie fase I (Katrien Van Poeck)

De voorliggende tekst zal in het te schrijven implementatieplan de contextanalyse vormen, de stand van zaken van waaruit het implementatieplan moet vertrekken. Bij het versturen van de agenda van dit overlegplatform was de werktekst klaar, maar het document kon nog niet meegestuurd worden. Intussen is het beschikbaar, het zal op de website worden geplaatst. Katrien overloopt de verschillende objectieven.
Eddy Loosveldt merkt op dat aanvullingen bij en/of aanpassingen van dit 
document nog steeds mogelijk zijn. Alle opmerkingen zijn welkom als we een zo volledig mogelijk rapport willen.

Katrien merkt op dat het thesisonderzoek van Marjan Fredericks al enkele 
aanvullingen heeft opgeleverd.  Het thesisonderzoek spitst zich toe op de vragen die ook in werkgroep 3 (zie later) aan bod komen (wegens tijdsgebrek werden de werkgroepen uitgesteld naar het volgend overlegplatform in juni).
=> Samenwerking middenveld. Instrumenten/strategieën ter bevordering van het niet-formeel en informeel leren:
· Welke instrumenten/strategieën zouden wenselijk zijn of gestimuleerd moeten worden om niet-formeel en informeel leren te bevorderen ? 

· Samenwerking met het middenveld wordt in de VN-strategie geformuleerd als ‘coproductie’. Hoe is dit bijvoorbeeld mogelijk in het kader van de 
      klimaatcoalitie ? Welke basis voorwaarden hiervoor ontbreken alsnog ?

Op het einde van het overleg komen we terug op deze thesis (zie verder).
Luc Goeteyn vraagt zich af wie de definitieve tekst namens de Vlaamse overheid zal voorstellen in Belgrado. 
Eddy Loosveldt antwoordt dat vanuit Genève de namen van de ministers van Onderwijs en Leefmilieu werden opgevraagd voor een officiële uitnodiging, maar er moet nog afgesproken worden wie uiteindelijk Vlaanderen zal vertegenwoordigen. 

Roel Van Raaij merkt op dat de brieven al verstuurd werden. Eddy heeft nog niets vernomen vanuit het kabinet leefmilieu, maar zal eens informeren of de uitnodiging al is aangekomen.
2.4. Stand van zaken Klimaatcoalitie

Coördinator Tom Cornu licht toe aan de hand van een powerpointpresentatie (zie bijlage).
De Klimaatcoalitie heeft intussen gekozen voor hetzelfde logo als de Nederlandse campagne, namelijk ‘HIER’. 

Tom drukt er nogmaals op dat iedereen uit het middenveld welkom is als lid van de Klimaatcoalitie. Ook bedrijven zijn welkom als partner (zie Ecover). 
Werknemersorganisaties maken al deel uit van de coalitie, naar de toekomst misschien ook de werkgeversorganisaties.
Sommige organisaties zijn al begonnen met projecten vanuit de interne 
sensibilisatie. Zie ook de brochure CO2 voor organisaties en gemeenten.

Op 8 mei 2007 houdt het netwerk van de Klimaatcoalitie een planningsdag voor het opstellen van een meerjarenplanning. Idealiter zou de publiekscampagne van start moeten gaan eind 2007. Er is gekozen voor de doelgroep gezinnen om zo de burger aan te spreken via de kinderen. Er wordt rekening gehouden met de kritiek dat kinderen niet zomaar voor de kar gespannen mogen worden. Mogelijke linken en samenwerking vanuit de leden van het overlegplatform zijn meer dan welkom.

De Klimaatcoalitie zoekt vooral mediaondersteuning (Ket-net, klimaatlied…)

Luc Goeteyn vraagt naar de financiering van het opzet.

Tom Cornu schetst de financiële stand van zaken. De Klimaatcoalitie krijgt vanuit leefmilieu 41 000 euro, verder krijgen zij ook gelden van de Nationale Loterij, de leden. Er werden nog bijkomende gelden gevraagd aan Vlaams minister PEETERS (reageerde positief) en Vlaams minister-president LETERME (nog geen reactie). Er zijn veel positieve signalen, maar er is nog niet veel concreets. De Nationale Loterij zou bereid zijn nog meer te geven en sponsoring vanuit de bedrijven behoort ook tot de mogelijkheden.

2.5. Stand van zaken initiatieven 2007 departement LNE 

Rosine Van Oost overloopt het vooraf doorgestuurde document. 

Afsluitend vraagt zij Tom Cornu wat de Klimaatcoalitie van een samenwerking met de overheid verwacht?
Tom Cornu benadrukt dat een bijdrage vanwege de overheid zeker welkom is voor de planningsdag van 8 mei 2007.

Wim Mestdagh keert nog eens terug op de discussie betreffende het lidmaatschap van de overheid aan de Klimaatcoalitie. Er is slechts een beperkt lidmaatschap voor middenveldorganisaties, bedrijven kunnen zich aansluiten als partner… Waarom geldt dit niet voor de overheid?
Tom Cornu stelt dat de Klimaatcoalitie de overheid ziet als een samenwerkingspartner eerder dan als lid en dit om een zekere vrijheid te bewaren.

Wim Mestdagh vindt het een gemiste kans dat gemeenten zich niet kunnen 

aansluiten als partner. In het vroegere Klimaatverbond, nu niet meer operationeel, was dat wel mogelijk. 

Hij vraagt zich dan ook af hoe de Klimaatcoalitie georganiseerd is, zowel organisatorisch als juridisch/financieel. 
Tom Cornu licht toe dat de Klimaatcoalitie een samenwerkingsverband is van meer dan 70 middenveldorganisaties met als rechtspersoon WWF. De leden zijn vertegenwoordigd in een algemene vergadering. Deze vaardigt maximaal twaalf personen af in een stuurgroep.

De praktische uitwerking van de strategie gebeurt door een secretariaat.
Leida Rijnhout merkt op dat het Klimaatverbond nog wel bestaat maar dat het voor gemeenten niet interessant is om zich bij initiatieven als de Klimaatcoalitie aan te sluiten. Er worden namelijk andere doelgroepen beoogd en andere strategieën (doelen) gekozen. Gemeenten gaan eerder beleidsmatig te werk en zijn minder gefocust op educatie en educatie naar doelgroepen.
PAUZE

3. Toelichting bij de ESD-indicatoren (Roel Van Raaij)
Als voorzitter van de internationale expertenwerkgroep voor ESD-indicatoren, is Roel Van Raaij goed geplaatst om toe te lichten waarom men de opmaak van 
indicatoren aangewezen vond, hoe de uiteindelijke keuze samen spoort met de doelstellingen van de VN-strategietekst en hoe deze indicatoren kunnen
aangewend worden bij het opstellen van het regionaal implementatieplan voor Vlaanderen.

Zie powerpoint die ook gebruikt werd op de stuurgroep in Genève  (wordt bijgevoegd op www.milieueducatie.be)
Roel Van Raaij verduidelijkt dat de UNECE werkgroep die zich bezig houdt met de ESD-indicatoren en de Decade van UNESCO hoofdzakelijk op hetzelfde neer komen. Beiden doen zij een beroep op de Federale overheden voor het 

implementeren van ESD. UNESCO heeft een ‘onderwijs’ achtergrond waarbij cultuur wel een belangrijke rol speelt. UNECE heeft eerder een ‘leefmilieu’ achtergrond.

Duurzame educatie is een integratief concept (bouwt op participatie, cultuur…), daarom is het ook moeilijk om de indicatoren te benoemen.

De strategie/visie van de UNECE-werkgroep is zeer abstract. Hun doel is de 
overheden aanzetten EDO te ontwikkelen en te implementeren in het formele 
leersysteem en non- en informeel leren.

Hun mandaat bestaat enerzijds uit het meten van de effectiviteit en anderzijds het implementeren op zich. De vraag “Wat willen we meten?” brengt hierbij een 
zekere spanning teweeg en loopt als een rode draad doorheen alle indicatoren. 
Daarom werden de 6 objectieven ook vertaald naar vragen: “Wat hebben we nodig aan kennis?”. In een volgende stap werden doelen geformuleerd.

Hierbij diende ook rekening gehouden te worden met het feit dat de indicatoren overal en voor iedereen (deelnemers uit verschillende landen met verschillende achtergronden) begrijpbaar moeten zijn.
In elke methodologie staat het belang van betrouwbare data voorop.

De werkgroep vertrok vanuit een evaluatiemodel dat oog heeft voor het proces: het gaat niet alleen om het afvinken van lijstjes, maar ook om het meten van de effectiviteit. Hierbij werd ook de vraag gesteld “Kan en mag je gedragsverandering meten?”. Er loopt heel wat onderzoek naar het meten van effect van educatie: 

onder andere in Australië, Engeland, Nederland… Het probleem is dat 

beleidsmakers er moeten kunnen mee werken en dat politici het moeten kunnen verstaan.
Een bijkomende hindernis is het feit dat duurzaamheid geen vaststaand begrip is, het is steeds in ontwikkeling. Ook aan ‘leren’ wordt in het onderwijs een andere interpretatie gegeven dan vanuit leefmilieu.

Een andere optie is het maken van een basline-rapport (situatieschets voor, 
tijdens en na). Maar het ligt heel moeilijk om landen te gaan vergelijken: ieder land investeert in het opzetten van een eigen indicatoren systeem. 
Daarnaast speelt ook het niveau van het meten een rol. Bij de Hier-campagne 

bijvoorbeeld kan men wel een aantal effecten meten, maar hoe relevant zijn ze voor het nationale niveau. Wat is de relatie met andere gelijklopende activiteiten?

VRAGEN
Volgens Luc Goeteyn mogen we niet elke doelgroep in een causualiteitsketting plaatsen. Kan de differentiatie (doelgroep/fase) niet worden meegenomen in de indicatoren? Roel Van Raaij stelt dat het causualiteitsmodel niet waardeloos is, maar dat het ook niet gebruikt mag worden als rechtvaardiging voor de resultaten van een onderzoek. Er moet rekening gehouden worden met de relativiteit van het model. De verschillende fasen voorafgaand aan gedrag kunnen niet allemaal gemeten worden.
Katrien Van Poeck stelt dat er veel vraag is naar meetbare gedragsverandering?

Roel Van Raaij benadrukt dat er dan een grootschalige aanpak nodig is (nul-meting…) zoals bij het NME-onderzoek in Nederland.
Tom Cornu vraagt zich af of de checklist vrijblijvend is? Worden alle doelstellingen gehaald?
Roel Van Raaij benadrukt dat de indicatoren ook vragen naar de aard van duurzaamheid en de aard van educatie.

Rosine Van Oost heeft vanuit beleidsoogpunt vooral financiële bedenkingen bij 

educatie en dat nog sterker voor EDO dan voor NME. Zij pleit voor een document om beleidsmakers en politici de relativiteit van effecten eens duidelijk te maken. Men zou meer oog moeten hebben voor de motivatie dan voor de meetbaarheid.

Roel Van Raaij vult aan dat er hierover eind mei een EU-conferentie plaats vindt in Berlijn. 

Philippe Van De Velde pleit voor meer bestendiging, voor feedback tussen degenen die er in geloven en zij die er niet in geloven.

Katrien Van Poeck vraagt zich af wat je legitimeert: het resultaat of het proces? 
Roel Van Raaij stelt dat in Nederland ‘betrokkenheid’ hoog in het vaandel wordt gedragen. En voor participatie van de bevolking heb je kennis bij de bevolking  nodig.

De voorzitter besluit dat het uitgangspunt dat aan de politici duidelijk zou moeten gemaakt worden niet wetenschappelijk in een formule vast te leggen is.

Wim Metsdagh vult aan dat het niet alleen om de politici gaat. Het debat leeft ook elders … bij NGO’s, Noord/Zuid-verenigingen, collega’s … Dit is ook iets waar het NME-platform bij stil hoort te staan.
4. Toelichting bij het Mina-Vlor-advies (Guido Van Steenbergen)
Eerst schetst Guido nog eens kort de omstandigheden waarin het advies tot stand kwam: 

Met de UNECE en VSDO kwamen er een aantal nieuwe aspecten in het NME-veld. De Minaraad bracht in het verleden al verscheidene adviezen uit over NME. In 2006 vond opnieuw een hoorzitting plaats. Hier werd het idee gelanceerd om, gezien het raakvlak met EDO en NME, samen met de Vlaamse Onderwijsraad (VLOR) een advies tot stand te brengen. Het heeft even geduurd alvorens de VLOR hierin een beslissing nam ( beide strategische adviesraden zijn zeer verschillend. 

De samenwerking is uiteindelijk positief verlopen en leidde uiteindelijk ook tot meer inzicht in elkaars werking wat misschien verdere toekomstperspectieven biedt.
Het advies zelf is terug te vinden op de site van de Mina-raad en op http://www.milieueducatie.be/beleid/vlaamsBeleid.html#minaraad.
Het advies plaatst DO in de Vlaamse beleidscontext. Citaat Frans Evers “DO is als een onderhandelingspapier dat moet leiden tot een duurzaam resultaat”.
Het advies van de VLOR gaat vooral in op het educatieve.

Bij het advies werden 2 visies afgewogen:

- een visie overgenomen uit Nederland (beheersplan) met een bijkomende 

dimensie/pijler, de politieker;
- de visie van Willy Sleurs.

In hun gezamenlijk advies kiezen de Mina-raad en de VLOR niet voor een nieuw vak, zij zien EDO eerder als een compas voor verschillende educaties en vakken. Zij drukken ook op het behoud van NME, maar EDO moet er wel in meegnomen worden.
Enkele aanbevelingen:

· EDO in het onderwijs

· Wat draagt het onderwijs bij? Link met eindtermen en ontwikkelingsdoelen?

· EDO mag geen opdracht zijn voor het onderwijs alleen (de EU-strategie 

   verdedigt dit ook). Werk maken van een participatiemodel en dit 

   ondersteunen (Pleidooi voor samenwerking tussen NGO’s, scholen, 

   overheid…).

· Deze thematiek bij de ganse regering aankaarten, niet enkel bij leefmilieu en

   onderwijs. De beleids- en regeringskaders moeten EDO voldoende 

   ondersteunen onder nadere via strategische adviseringen en 

   overlegplatformen (zoals dit overlegplatform). Uitbreiding naar andere 

   strategische adviesraden (zoals de samenwerking Mina-raad – VLOR) 

   verdient zeker aanbeveling.
· Wetenschappelijk onderzoek naar effecten stimuleren, maar voorzichtig zijn met de interpretatie ervan.

· Voldoende didactische middelen voorzien

· Voldoende financiële middelen voorzien (door verdeling onder de verschillende beleidsdomeinen).

Het advies werd rechtstreeks overgemaakt aan minister van Leefmilieu Kris 

PEETERS.

VRAGEN

Lieve Van Cutsem vraagt zich af of er geen rol weggelegd is voor cultuur onder meer via een vierde pijler politiek naast economie, sociologie en ecologie.
Roel Van Raaij ziet politiek eerder in termen van burgerschap. Maar hij bevestigt dat UNESCO ook begaan is met cultuur: de culturele diversiteit in een aantal 

landen bepaalt in grote mate de educatie.

Lieve Van Cutsem voegt er aan toe dat cultuur ook een rol speelt op vlak van 

methodiek.

Volgens Guido Van Steenbergen zit cultuur vervat in de sociale pijler. Onder de NGO’s begaan met EDO zitten er ook een aantal erkende culturele organisaties.
Lieve van Cutsem stelt dat EDO nog te weinig doorgedrongen is binnen haar 

beleidsdomein.

Rapportering Thesis Marjan Fredericks
Zij verklaart dat het onderwijs een moeilijk te vatten containerbegrip is en dat het informele leren zich vooral in het dagelijkse leven afspeelt. Mensen hebben vooral een schoolse visie van educatie.
De thesis bestaat uit 3 delen:

1) Wie is al bezig met EDO?

Marjan selecteerde er een 20-tal en onderzoekt hun aanpak, hun toekomstperspectieven, wat er nog moet veranderen om EDO nog sterker naar voren te laten komen…

Het is voor de geselecteerden vooral moeilijk een evenwicht te vinden tussen de verschillende pijlers van EDO. De algemene tendens is dat er vertrokken wordt vanuit de eigen educatie. Hierdoor zijn er maar een beperkt aantal vakken waarin alle aspecten van EDO evenwaardig aan bod komen. Dit is een punt waar nog verder aan gewerkt kan worden. Langs de ander kant bereikt men degenen die niet in EDO geloven het beste door EDO te integreren in bestaande vakken en activiteiten.
2) Oplijsting van de succes- en faalfactoren

Belangrijke succesfactoren voor EDO zijn:

· passen binnen het denkkader

· media betrekken

· focussen op het positieve

· …

Belangrijke faalfactoren zijn:

· niet georganiseerde personen zijn moeilijk te bereiken

· opletten voor het verkondigen van doem-scenario’s

Algemeen merkt ze op dat er veel afhangt van de begeleiding en de aandacht die aan didactische vaardigheden wordt besteed.

3) Toekomstperspectieven?

Op organisatorisch vlak moeten de functies en doelen nog duidelijk gesteld 

worden. Er is ook nood aan een structuur om dit alles te coördineren en 

ondersteunen. Het non-formele en informele leren zijn ook niet gemakkelijk samen te vatten.

De thesis zal vermoedelijk binnen een maand afgerond zijn en zal via de site www.milieueducatie.be onder de rubriek NME-beleid/Evaluatie en 

onderzoek/thesis na te lezen zijn. 
Rosine Van Oost vraagt zich af welke organisaties werden geselecteerd.

Marjan Fredericks somt er enkele op: het Netwerk Bewust Verbruiken, de 

Vormingpluscentra, Oxfam Solidariteit, het Centrum voor Natuur- en Milieueducatie, Natuurpunt Educatie…

Toelichting werkwijze werkgroepen (Rosine Van Oost)

Dit onderdeel werd wegens tijdsgebrek verschoven naar het volgende EDO-overlegplatform van donderdag 21 juni 2007.

Intussen staat het iedereen vrij de richtvragen al door te nemen en voor te 
bereiden en eventueel vanuit andere invalshoeken bijkomende vragen te 
formuleren.
Het nodige materiaal hiertoe zal vooraf doorgestuurd worden. Misschien is het ook aangewezen vooraf aan te geven aan welke werkgroep men wenst deel te nemen. 

Werkgroep 1 : wenselijke samenstelling, werking en structuur van het EDO-netwerk.

Werkgroep 2 : EDO als regulatief idee, als ‘kompas voor andere educaties’. Hoe dit stimuleren in het onderwijs ? 

Werkgroep 3 : Welke instrumenten/strategieën zouden wenselijk zijn  of gestimuleerd moeten worden om niet-formeel en informeel leren te bevorderen ? Wat ziet het middenveld zelf als noodzakelijk ?

Het volgende overleg vindt terug plaats in zaal 0G20 van het Ferrarisgebouw.

