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1. Verwelkoming door de dagvoorzitter en goedkeuring verslag vorige vergadering
Em. Prof. Rudi Verheyen heet de aanwezigen welkom.

Het verslag van het EDO-overlegplatform van 2 oktober 2007 wordt overlopen. Een discussiepunt tijdens deze vergadering was de nota over de samenstelling van het platform (nota 021007/2/kvp). Een nieuw voorstel werd na de vergadering rondgestuurd (nota 051007/1/kvp). Er kwamen geen reacties op deze nota. De vergadering bevestigt dat het EDO-overlegplatform zich kan vinden in de voorgestelde manier van werken. De cel NME zal de nodige brieven versturen om dit te formaliseren. Aan de betrokken koepelorganisaties wordt gevraagd om de personen die nu al in het platform geëngageerd zijn hiervoor ook in de toekomst af te vaardigen.
2. Kort verslag van de Belgrado-conferentie

Eddy Loosveldt licht toe wat er tijdens het dagdeel over EDO op deze conferentie aan bod is gekomen. Niet alle lidstaten hadden vooraf een rapport doorgestuurd. Voor Vlaanderen werd een voorlopige versie bezorgd, die mee verwerkt is in het syntheserapport. Uit dit syntheserapport bleek dat er in de verschillende lidstaten in het kader van het EDO-decennium heel wat initiatieven een start genomen hebben, maar dat de omslag van NME naar EDO nog niet overal ingang vindt. De milieucomponent blijft zeer dominant. Er wordt ook nog steeds sterk gefocust op het formele onderwijs, terwijl niet-formele en informele educatie veel minder aandacht krijgen. Aan beide aandachtspunten moet in de toekomst worden gewerkt. 

Meer informatie over deze conferentie is te vinden op http://www.lne.be/themas/natuur-en-milieueducatie/algemeen/edo/edo-beleid/internationaal. 
Er werd tijdens de conferentie op aangedrongen om snel over te gaan tot de concrete implementatie van de strategie. Het mandaat van het ‘Steering Committee’ werd verlengd tot het einde van het EDO-decennium.

3. Bespreking van de ontwerp-eindversie van het Vlaamse EDO-implementatieplan
Katrien Van Poeck schetst de inhoud van het ontwerp-implementatieplan aan de hand van een presentatie (zie bijlage).

Opmerkingen bij deel I en deel II:
Dirk Le Roy vindt de tekst op zich heel evenwichtig en goed, maar mist wel meer kwantitatieve operationele doelstellingen. Het implementatieplan zou concreet moeten weergeven wat we willen bereiken tegen 2014. Op die manier wordt meteen ook duidelijk gemaakt welke middelen dit vereist. De voorzitter kan zich vinden in deze bedenking maar is van mening dat dit te maken heeft met de onzekerheden die er in deze fase nog zijn. Katrien Van Poeck vraagt of het een oplossing kan zijn om na een principiële goedkeuring van het plan per actie meer gedetailleerde operationele doelen vast te leggen. Dirk Le Roy vindt dat operationele doelstellingen moeten formuleren wat de uitdaging is waar we voor staan. Dit staat los van de middelen die voorhanden zijn. Hij pleit voor een omgekeerde beweging: we moeten vertrekken van wat we willen realiseren, niet van de beschikbare middelen. Kan dit niet aangevuld worden voor elke actie? Katrien Van Poeck benadrukt dat het ontwerp-implementatieplan tegen eind 2007 – dus over anderhalve week – klaar moet zijn. De gevraagde aanvulling vereist heel wat overleg en terugkoppeling en vraagt dus de nodige tijd. Wanneer we ervoor kiezen om dit alsnog in het ontwerpplan te verwerken, moeten we ons ervan bewust zijn dat we de vooropgestelde planning niet meer kunnen halen.
Lieve Van Cutsem zegt dat in de jeugdbeleidsplannen heel sterk gewerkt wordt aan de hand van doelstellingen, acties, enz. In het verleden werkte men met resultaatsindicatoren, maar daarmee heeft men geen goede ervaringen. Nu hanteert men beleidsindicatoren, waarbij de nadruk veel meer ligt op het proces. De voorzitter stelt voor om duidelijk in het ontwerp-implementatieplan te vermelden dat dit een leemte is die op korte termijn nog moet worden ingevuld voor elk van de acties. Door dit ook in het plan te expliciteren, wordt alvast een eerste aanzet gegeven om dit in de toekomst aan te pakken. 
Frank Vereecken vindt het ontwerp-implementatieplan een interessant document. Hij pleit ervoor om bepaalde nuances van EDO duidelijker te expliciteren. Duurzame ontwikkeling is een dynamisch proces. EDO gaat niet om plichten of om moraliserende boodschappen, maar om concrete dingen doen. We moeten altijd de nadruk leggen op het positieve, het creatieve, enz. Aandacht voor jonge mensen is hierbij essentieel. Dit zou al in de inleidende boodschap duidelijk gemaakt moeten worden, vooral om te anticiperen op de alomtegenwoordige perceptie op duurzame ontwikkeling als iets moraliserend en disciplinerend. De voorzitter stelt dat het uiteindelijke doel is dat iedereen bij zijn/haar denken en handelen duurzame ontwikkeling in het achterhoofd houdt. Dit is per definitie een proces. 

Wim Mestdagh merkt op dat een EDO-implementatieplan ruimer moet zijn dan NME. Er wordt nog te vaak verwezen naar bijvoorbeeld NME-centra, de Benelux Werkconferentie over NME, enz. De voorzitter stelt voor om het plan bij een laatste lezing in die zin te verruimen. 

Guido Van Steenbergen betreurt het feit dat deel I en II beperkt blijven tot een inventarisatie. Dit is op zich wel nuttig, maar het implementatieplan is te weinig concreet, operationeel, procesmatig en coherent. Katrien Van Poeck bevestigt dat deze ontwerptekst nog een verdere operationalisering vereist. Onder de huidige omstandigheden was het echter niet mogelijk om dit in deze fase al te realiseren. Professor Verheyen raadt aan een hoofdstuk van dit ontwerp-implementatieplan aan dit knelpunt te wijden. We moeten duidelijk maken dat we ons van deze beperking bewust zijn en de oorzaak ervan aangeven. Er is nood aan politieke sturing  ten aanzien van bevoegdheidsverdeling en middelen. Het is daarbij zinvol om ook aan te geven op welke wijze dit plan tot stand is gekomen. De voorzitter wil hierover per brief een toelichting bezorgen aan de bevoegde ministers.
Heleen Van den Haute vraagt of de concretisering van dit plan afhangt van politieke actoren en niet van dit platform. De voorzitter verduidelijkt dat het EDO-overlegplatform voorstellen kan doen maar dat de uiteindelijke implementatie toch een politieke beslissing vereist.

Anneleen De Smedt raadt aan om in de tekst te vermelden dat het EDO-platform steeds bereid is haar expertise bij de verdere operationalisering ter beschikking te stellen.

Dirk Le Roy beschouwt dit ontwerpplan als een eerste schets die nog verder moet worden uitgewerkt. Katrien Van Poeck suggereert om dit te organiseren via verschillende werkgroepen. De voorzitter besluit om dit op die manier ook op te nemen in het ontwerp-implementatieplan, bijvoorbeeld door dit te verwerken in actie 1. Lieve Van Cutsem vindt het positief dat de ontwerptekst toch al vrij concreet is. Voor het eerst kan ze iets terugkoppelen binnen haar beleidsdomein.

Jürgen Loones vraagt zich af of de concretere operationalisering niet moet komen uit het EDO-overlegplatform zelf. Dit vereist toch een proces waarbij de betrokkenheid van alle belanghebbenden cruciaal is. Professor Verheyen merkt op dat er hoe dan ook altijd een document nodig is, hoe onvolledig ook, als basis voor verder overleg. Wim Mestdagh vraagt of deze tekst hiervoor kan doorgaan. De acties lijken hiervoor in elk geval wel geschikt.
Jürgen Loones vraagt of de leden van het platform het eens zijn over de bedenking dat EDO uit deze ontwerptekst naar voor komt als iets statisch, gebaseerd op doemdenken. De tekst is in elk geval niet vanuit die idee geschreven. Frank Vereecken verduidelijkt dat hij het vooral belangrijk vindt in te spelen op de algemene perceptie over duurzame ontwikkeling en dit vanaf het begin ook duidelijk maken. Wim Mestdagh merkt op dat een naam geven aan het document hierbij wellicht al kan helpen. Suggesties hiervoor zijn welkom.
Opmerkingen bij de acties:

Professor Verheyen moet de vergadering vroeger verlaten. Eddy Loosveldt zit het overlegplatform verder voor. Hij vraagt of er opmerkingen zijn over het geheel van de acties.
Lieve Van Cutsem heeft een bedenking bij de leesbaarheid van de fiches. Zij verwacht bij de inleiding al iets heel concreets te lezen. Het is ook belangrijk aan te geven wat de ‘nulmeting’ is, de inventarisatie en waar het de bedoeling is een stapje verder te zetten. We moeten ernaar streven dat er door dit plan stappen vooruit worden gezet op vlak van EDO. Door initiatieven op te nemen die ook nu al gerealiseerd worden, riskeert men verdere actie af te remmen.
Dirk Le Roy vindt deel III een sterk geheel van evenwichtige, complementaire acties op titelniveau. In de vorige hoofdstukken werd steeds de opdeling aangehouden tussen leerplichtonderwijs, hoger onderwijs en informeel en niet-formeel leren. We moeten opletten dat we geen blinde vlekken creëren door dit niet aan te houden in de acties. Er is nood aan een algemeen statement dat deze acties essentieel zijn voor elk van deze leercontexten.

Anke van Altena merkt op dat de termen ‘VN-decade’ en ‘VN-decennium’ door elkaar worden gebruikt.

Heleen Van den Haute vindt het onderscheid tussen de coördinatiecel Duurzame Ontwikkeling en het coördinatie- en expertisecentrum voor EDO soms verwarrend. Dit moet duidelijk in de tekst geëxpliciteerd worden. 
Actie 1: Het EDO-overlegplatform als coördinerend orgaan.
Antoon Ovaere vindt het belangrijk dat het EDO-overlegplatform een duidelijk mandaat krijgt maar ook dat afgevaardigden dit op een goede manier kunnen invullen. Het is belangrijk te werken met een duidelijke agenda waarover op voorhand kan worden teruggekoppeld bij de eigen achterban.

Wim Mestdagh vraagt zich af of het wenselijk is dat de voorzitter van het EDO- en NME-platform dezelfde is. Eddy Loosveldt verduidelijkt dat de voorzitter hiervoor zelf geen vragende partij is. Hij is voorzitter ‘ad interim’. Er zal in de toekomst uitgekeken worden naar een vaste voorzitter. Daarbij kan rekening worden gehouden met de noodzakelijke verbreding van EDO buiten de NME-sector.
Tineke Van Engeland merkt op dat in deze actie weliswaar vermeld wordt dat de economische sector meer aan bod moet komen, maar dat ze dat niet terugvindt in de andere acties. Katrien Van Poeck denkt dat dit o.m. het gevolg is van het feit dat deze actoren voorlopig te weinig bij het overleg – en dus bij het tot stand komen van de andere acties – betrokken waren. In actie 1 werd dit als doelstelling geëxpliciteerd om dit aandachtspunt toch op de één of andere manier als prioriteit in dit plan te verankeren. 
Wim Mestdagh denkt dat de twee operationele doelen bij deze actie tegenstrijdig zijn. Bovendien zijn er ook andere sectoren weinig of niet vertegenwoordigd, zoals bijvoorbeeld het welzijnswerk. Gike Neels suggereert om de formulering “de voorlopige samenstelling van het EDO-overlegplatform wordt geoptimaliseerd met het oog op een sterkere betrokkenheid van actoren uit alle sectoren”. Eddy Loosveldt verduidelijkt dat de doelstelling die hier geformuleerd werd, vooral te maken heeft met de noodzaak om voldoende aandacht te schenken aan de drie pijlers van duurzame ontwikkeling. De economische pijler blijft nu wat achter. Dit is een ruimer werkpunt dan enkel het betrekken van de economische sector.
Actie 2: Een coördinatie- en expertisecentrum voor EDO.
Katrien Van Poeck geeft mee dat Professor Verheyen vooraf vroeg of het ook niet goed zou zijn het departement Onderwijs nauwer bij deze actie te betrekken. Antoon Ovaere maakt de bedenking dat het belangrijk is dat deze gedetacheerden een achterliggend netwerk met zich meebrengen. Het gaat niet zomaar om het detacheren van 1 VTE uit verschillende beleidsdomeinen. Het is echt de bedoeling dat dit ertoe leidt dat hun hele achterban nauwer betrokken raakt. Wim Mestdagh merkt op dat eigenlijk ook het departement LNE zijn mensen moet detacheren naar een dergelijk centrum. De verdeling van taken en bevoegdheden moet vooraf duidelijk worden uitgeklaard. Guido Van Steenbergen vindt het zinvol om ook een beleidsmedewerker uit het beleidsdomein Cultuur te detacheren om op die manier de sociaal-culturele sector voldoende te betrekken.

Willy Sleurs vindt het heel ambitieus om binnen zo een centrum tegelijk te werken aan twee dingen: coördinatie en expertise. Is deskundigheidsontwikkeling een taak van de overheid of zit dit niet beter ingebed op een plaats waar deze expertise nu al aanwezig is? Katrien Van Poeck merkt op dat beide aspecten wel bij elkaar kunnen aansluiten: het gaat niet zozeer om het zelf ontwikkelen van expertise door bv. onderzoek, maar veeleer om het inventariseren van wat er al is, om het stimuleren van initiatieven om blinde vlekken in te vullen en om het beter ontsluiten van de bestaande deskundigheid. In die zin heeft dat ook veel te maken met coördinatie. Joke Martens raadt aan om dit dan niet ‘expertisecentrum’ te noemen.
Lisbet Colson vraagt wat hierin de taak kan zijn van het Steunpunt Duurzame Ontwikkeling. Katrien Van Poeck verduidelijkt dat dit steunpunt voorlopig geen onderzoek doet naar EDO en dat de beschikbare middelen beperkt zijn. Eddy Loosveldt besluit dat de terminologie moet worden aangepast. Anneleen De Smedt licht toe dat steunpunten worden opgericht voor een periode van 5 jaar. Bij een volgende fase (d.i. over 5 jaar) kan misschien gewerkt worden aan een steunpunt EDO, bijvoorbeeld in samenwerking tussen de departementen Onderwijs en Leefmilieu.

Anke van Altena vindt het belangrijk dat het hier niet enkel mag gaan om NME. Dirk Le Roy denkt dat dit veel te maken heeft met hoe deze actie gekoppeld wordt aan de andere acties. Wat doen we met die procesbegeleiding en waar plaatsen we de ondersteuning van de procesbegeleiding? Dit bepaalt in belangrijke mate de invulling van dit centrum of steunpunt.

Lisbet Colson heeft de indruk dat procesbegeleiding actief zou worden aangeboden vanuit dit steunpunt/centrum. Andere begeleidingsdiensten die ook aan procesbegeleiding doen moeten worden betrokken. Dit vraagt om afstemming binnen de verschillende beleidsdomeinen. Ann De Jaeghere merkt op dat in hoofdstuk 3 verschillende acties vermeld worden, maar dat daarbij niet wordt aangegeven wie deze zou kunnen uitvoeren. In acties blijkt dan enkel sprake te zijn van een expertise- en coördinatiecentrum. We moeten ook andere organisaties een belangrijke plaats geven. Wim Mestdagh denkt dat het in eerste instantie vooral belangrijk is met die mensen te werken. Heleen Van den Haute stelt dat, wanneer netwerking één van de kerntaken van zo’n centrum is, dit dan ook bij operationele doelstellingen vermeld moet worden. Wim Mestdagh stelt voor deze actie onder te brengen onder de minister-president, over de beleidsdomeinen heen. Gike Neels bevestigt dat dit structureel inderdaad zo is. Als we echter kijken naar wat er in de praktijk tot nog toe gebeurde met de operationele projecten, dan stelde dit vooralsnog niet veel voor. Het lijkt haar daarom beter deze actie te plaatsen daar waar er momenteel ruimte voor is. Het is wellicht best om hierover in de tekst niets op te nemen. Wim Mestdagh vindt het wel belangrijk dat er dan garanties ingebouwd worden opdat het centrum/steunpunt onafhankelijk kan werken. Eddy Loosveldt besluit dat de essentie het beleidsdomeinoverschrijdende karakter moet zijn.

Actie 3: Procesbegeleiding als impuls voor visieontwikkeling en professionalisering.
Dirk Le Roy vindt het niet raadzaam dat bij de financiële randvoorwaarden een vaste raming wordt gemaakt voor de kostprijs van het actieonderzoek. Het risico ontstaat daardoor dat dit beschouwd wordt als het budget voor de periode tot 2014. We moeten opletten dat we onszelf op die manier niet vastzetten. Tineke Van Engeland suggereert om ook hier de vermelding “deze lijst is niet limitatief” op te nemen. Dit geldt eigenlijk voor de meeste acties.
Actie 4: EDO stimuleren met juridische beleidsinstrumenten
Lieve Van Cutsem merkt op dat de term ‘jeugdbeleidsplan’ gebruikt wordt in plaats van ‘jeugdwerkbeleidsplan’. Dit is ook zo op het niveau van de gemeenten. De nadruk ligt op die manier op geïntegreerd werken.

Eddy Loosveldt herinnert in het kader van deze actie aan de opmerking van Wim Mestdagh om waar mogelijk te verbreden naar alle vormen van educatie waar nu enkel gesproken wordt over NME.
Actie 5: EDO stimuleren met economische beleidsinstrumenten
Wim Mestdagh merkt op dat er een aantal subsidiëringen worden genoemd maar er zijn er nog meer: ofwel moeten ook die vermeld worden, ofwel moet men dit meer algemeen formuleren. Er komt bovendien een nieuwe periode aan van Europese structuurfondsen en projecten. Kan dit geen instrument zijn om sturend op te treden naar de educatieve onderdelen van de projectvoorstellen die nu worden ingediend? Het is aangewezen om te overleggen met de afdeling Internationaal Milieubeleid over wat de juiste kanalen zijn om EDO hierin in te bedden. Dirk Le Roy raadt aan om na te gaan welke de projectcriteria zijn: soms zit duurzame ontwikkeling hier al in vervat. Wim Mestdagh denkt dat het vooral bij de beoordeling van belang is om aandacht te hebben voor EDO.

Guido Van Steenbergen vindt het beter te spreken van ‘financiële’ in plaats van ‘economische’ beleidsinstrumenten.

Tineke Van Engeland merkt op dat de continuïteit van projecten vaak een probleem is. Nieuwe vormen van subsidies zouden hiervoor een oplossing moeten bieden. Wim Lambrechts bevestigt dat dit ook geldt in de context van hogescholen. Hij pleit voor structurele fondsen om dit te vermijden. Een voorbeeld daarvan is het aanmoedigingsfonds voor diversiteit in het hoger onderwijs. Dit leidt tot een structurele financiering van initiatieven en projecten, iets wat zeker in een beginperiode waardevol is. Tineke Van Engeland vindt het belangrijk om minstens intenties hiervoor op te nemen in het plan.

Actie 6: EDO stimuleren door vorming en nascholing
Lisbet Colson merkt op dat er niet enkel diverse beleidsdomeinen betrokken zijn, maar ook andere actoren. Katrien Van Poeck beaamt dit maar verduidelijkt dat dit plan vooral wil aangeven wat de Vlaamse overheid kan doen, o.m. om die diverse betrokken actoren te stimuleren om EDO meer ingang te laten vinden. Antoon Ovaere merkt op dat de Vlaamse overheid inderdaad beperkt is, maar dat bepaalde regelgeving ook van toepassing is op gesubsidieerde organisaties.

Heleen Van den Haute merkt een tegenstrijdigheid op tussen de vermelding “deze lijst is niet limitatief” tegenover bepaalde acties (bijvoorbeeld “een symposium”, Beneluxconferentie). We moeten er bij de formulering op letten niet de indruk te wekken dat de actie gerealiseerd is als die afzonderlijke initiatieven hebben plaatsgevonden.
Antoon Ovaere stelt voor “NME-centra” te verbreden naar ‘educatieve centra en opleidingscentra’ om op die manier ook de economische sector nauwer te betrekken (bv. VDAB, Syntra, sectorfondsen, enz.).
Willy Sleurs vraagt om de verwachtingen over het praktijkboek (zie doelstelling 6.2) niet te hoog te leggen.

Actie 7: EDO stimuleren met educatief materiaal
Wim Mestdagh suggereert om de titel aan te vullen met “en werkvormen”. We mogen niet focussen op producten: het werk stopt niet eens een product klaar is, dan begint het pas. 

Eddy Loosveldt merkt op dat de nadruk op het proces ook bij de vorige acties al aan bod kwam. Te weinig aanbod van educatief materiaal is ook op zich een probleem. Katrien Van Poeck merkt op dat de acties altijd in hun onderlinge samenhang gezien moeten worden.

Joke Martens vraagt of er al is nagedacht over hoe we aan EDO willen doen binnen de verschillende leercontexten. Formeel, niet-formeel en informeel leren gebeurt door heel verschillende doelgroepen en vraagt specifieke leerdoelen. Aansluiting bij procesbegeleiding en netwerking is hier belangrijk. 

Lieve Van Cutsem vindt dat participatie op zich een extra actie kan zijn. Ze vindt dit onvoldoende terug in de bestaande acties. Het is erg belangrijk de bevolking constant te betrekken. In de jeugdbeleidsplannen is participatie een rode draad bij de opmaak van het plan én bij de uitvoering van concrete initiatieven. Het is een graadmeter die altijd aanwezig moet zijn. Guido Van Steenbergen benadrukt dat participatie in de Europese strategieën steeds de rode draad is. Hij mist dit in dit ontwerpplan. Het zou meer aan bod moeten komen, over de verschillende acties heen. Ook Wim Mestdagh vindt dat participatie de rode draad moet zijn van dit plan. Katrien Van Poeck stelt voor dat de tekst hierop nog eens wordt nagelezen en dat de aandacht voor participatie duidelijker wordt geëxpliciteerd. Dit is wellicht minder expliciet opgenomen omdat het voor de schrijvers van deze tekst zo vanzelfsprekend is. Guido Van Steenbergen zegt dat het Mina-advies over EDO een paragraaf bevat over het betrekken van verschillende maatschappelijke actoren.

De bedenkingen en suggesties van het platform worden verwerkt in de tekst tegen eind december. Dan wordt het ontwerp-implementatieplan bezorgd aan het kabinet van minister Crevits. De bedoeling is dat het daarna wordt voorgelegd aan de Vlaamse regering.

Willy Sleurs vraagt welke status het implementatieplan dan krijgt. Eddy Loosveldt verduidelijkt dat wij ons daar op dit moment niet over kunnen uitspreken. De bedoeling is in elk geval dat er engagementen genomen worden.
Dirk Le Roy vraagt dat de tekst opnieuw aan de leden van het platform wordt bezorgd met de optie “wijzigingen bijhouden”. 
4. Varia

Zijn er suggesties voor agendapunten voor volgende vergaderingen van het EDO-overlegplatform? 

In elk geval zal er aandacht besteed worden aan het vervolg van dit proces m.b.t. het implementatieplan. Wim Mestdagh vindt dat iedereen dit plan eens ernstig moet bekijken met zijn achterban. Daarbij moet men nadenken over de verdere operationalisering. 
Suggesties voor agendapunten kunnen altijd nog worden doorgestuurd.

Het lijkt Wim Mestdagh interessant om in de toekomst het VEN (Vereniging Educaties Nederland) eens uit te nodigen.

Volgende vergadering: donderdag 17 april 2008. 
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