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Rondetafelgesprek 
“Educatie voor duurzame ontwikkeling: methodieken en strategieën voor een actiegerichte benadering
Moderator Frank Monsecour heet de aanwezigen welkom.
Inleiding: Prof. Rudi Verheyen

Het streven naar een duurzame samenleving krijgt over de hele wereld meer en meer aandacht. De overtuiging groeit ook dat educatie in dit proces een essentiële rol speelt. Duurzame ontwikkeling is immers een proces van maatschappelijke verandering. Het wil de attitudes, het gedrag en de praktijken veranderen van beleidsmakers, maar ook van het bedrijfsleven en van burgers. Om te komen tot een meer duurzame samenleving is dus een sociaal leerproces nodig. En het is hierin dat Educatie voor Duurzame Ontwikkeling een rol te spelen heeft, zowel binnen het leerplichtonderwijs als daarbuiten. 

Wat niet duurzaam is, is meestal goed geweten. Over de wegen naar duurzame ontwikkeling is er veel meer onzekerheid. Een duurzame samenleving is daarom ook niet zomaar te realiseren via geboden en verboden. Oplossingen die op het eerste zicht interessant lijken, kunnen achteraf bekeken soms grote risico’s inhouden voor de toekomstige generaties of voor mensen elders op onze wereld. Werken aan duurzame ontwikkeling is daarom per definitie een continu leerproces. Daarom werd de periode van 2005 tot 2014 door de Verenigde Naties uitgeroepen tot Decennium van Educatie voor Duurzame Ontwikkeling (EDO).

Om ook in Vlaanderen vorm te geven aan dit decennium, werd een Vlaams EDO-implementatieplan opgemaakt. De Vlaamse Overheid deed dit niet alleen. Duurzame ontwikkeling belangt iedereen aan. Een meer duurzame samenleving is pas mogelijk als die kan steunen op de inzet en betrokkenheid van alle burgers. Ook Educatie voor Duurzame Ontwikkeling kan maar slagen dankzij de inbreng van alle betrokkenen. Er is daarom bewust voor gekozen om het EDO-implementatieplan tot stand te laten komen met de medewerking van zoveel mogelijk betrokken actoren. Concreet gebeurde dit via het EDO-overlegplatform. In dit platform zitten vertegenwoordigers van verschillende beleidsdomeinen van de Vlaamse Overheid, van de provincies, ngo’s, vakbonden, onderwijskoepels, instellingen voor hoger onderwijs, enzovoort. 

Het implementatieplan dat door dit platform werd opgemaakt, werd al principieel goedgekeurd door minister Hilde Crevits. Over de verdere uitwerking ervan zal de Vlaamse Regering binnenkort beslissen. EDO is immers ook één van de 12 operationele projecten van de Vlaamse Strategie Duurzame Ontwikkeling (VSDO) waarover de regering zich in de loop van de komende weken zal buigen. 

De afgelopen maanden heeft het EDO-overlegplatform vooral geïnvesteerd in het uittekenen van de krijtlijnen voor een goed EDO-beleid. Het ziet er nu naar uit dat de uitvoering van dit beleid op korte termijn ook effectief vorm zal krijgen. Met het rondetafelgesprek van deze namiddag willen we daarom vooral focussen op de praktijk. De namiddag is geslaagd als jullie naar huis terugkeren met een bredere visie op EDO maar vooral wanneer jullie uit het gesprek een aantal suggesties, ideeën en werkpunten kunnen meenemen voor de eigen werking. De klemtoon zal liggen op methodieken en strategieën voor EDO. Met andere woorden: hoe kunnen we EDO concreet vorm geven en met welke aandachtspunten, valkuilen en succesfactoren moeten we daarbij rekening houden?

Ik wens jullie een interessante en inspirerende namiddag en veel succes bij wat jullie zelf ondernemen om EDO in de praktijk te brengen!

Presentatie Peter Tom Jones
 (de gebruikte ppt-presentatie vindt u als bijlage bij dit verslag)
Peter Tom Jones start met een woordje uitleg over het concept ‘meervoudige evenwichtstoestanden’ (zie dia 2 en 3). Aanvankelijk is de toestand van het systeem stabiel. Wanneer de omgevingsfactoren ervoor zorgen dat het oorspronkelijke evenwicht ernstig uit balans raakt, kan een kleine verstoring leiden tot grote veranderingen in het systeem. Dit kan men beschouwen als een metafoor voor onze ecologische toestand op dit moment. In de loop van de geschiedenis bleken verschillende samenlevingsstructuren op een bepaald moment niet langer stabiel. We kwamen dan telkens terecht in een nieuwe evenwichtssituatie. Op die manier evolueerden we van een samenleving met jagers-verzamelaars over een agrarische maatschappij tot een industriële samenleving. 
Peter Tom Jones denkt dat we vandaag wellicht opnieuw op zo’n punt zijn aanbeland. We hebben dan de keuze tussen twee opties:

1. Als we kiezen voor ‘Business As Usual’ dan wordt de transitie aan ons opgelegd zonder dat we er controle over hebben. De sociale effecten ervan kunnen in dat gevaal heel groot en onwenselijk zijn.
2. De uitdaging bestaat er daarom in om te streven naar een gecontroleerd transitieproces waarbij we zelf het stuur in handen hebben.
Onze milieu-impact overschrijdt al sinds enkele decennia de draagkracht van onze planeet. Dit toont aan dat ‘business as usual’ geen optie is. Ondanks alle beleidsstructuren en -instrumenten die de afgelopen jaren werden opgericht (een Federale Raad Duurzame Ontwikkeling, een Federaal Plan Duurzame Ontwikkeling, een Vlaamse Strategie Duurzame Ontwikkeling, een cel Duurzame ontwikkeling, enz.) blijft die milieu-impact lineair stijgen in het Westen. Denk maar aan de alsmaar groeiende ecologische voetafdruk per capita. Volgens ecologische economen evolueerden we van een lege naar een volle wereld. De gevolgen daarvan stapelen zich op. Als men dit gegeven nog eens verbindt met het naderende fenomeen van ‘peak-oil’, dan kan men zich de vraag stellen of het vandaag gaat over het redden van het milieu of het vrijwaren van onze bestaansbasis. Peter Tom Jones is ervan overtuigd dat het deze bestaansbasis is die momenteel op het spel staat.
Als antwoord op deze ‘systemische crisis’ schuift hij het concept ‘transitie’ naar voor. Op metaniveau houdt dit in dat we over een termijn van dertig à veertig jaar moeten overschakelen op een duurzame economie. We moeten streven naar een hoge levensstandaard binnen ecologische grenzen én op een sociaal rechtvaardige manier.

Om zo’n transitie van het hele systeem vorm te geven, moeten we werken via deeltransities op verschillende domeinen van onze productie en consumptie. Een systeemaanpak is hierbij essentieel. We zullen er niet in slagen de transitie in een wenselijke richting te sturen indien de sociologen zich blijven richten op enkel het veranderen van consumptiepatronen en de ingenieurs louter bezig blijven met het aanpakken van productieprocessen. Die twee sporen moeten aan elkaar gekoppeld worden en geïntegreerd worden aangepakt. Daarbij moeten we ons richten op die vier consumptiedomeinen die samen instaan voor tachtig procent van onze milieu-impact: wonen, voeding, mobiliteit en reizen.

Een transitie is een fundamentele verandering op systeemniveau waarbij een bepaald, onduurzaam regime vervangen moet worden door een nieuw, duurzaam regime. In verschillende niches gebeuren nu al veel positieve dingen. Bij transitiemanagement is het de bedoeling om daaruit te leren en om die dingen op te schalen naar een hoger niveau zodat deze niches op termijn het onduurzame regime kunnen omverwerpen. Er bestaat uiteraard heel wat weerstand – vaak bij machtige actoren – die tijdens dit proces overwonnen moet worden.

De problemen waarmee we vandaag geconfronteerd worden, zijn te complex om de oplossing ervan over te laten aan één enkele actor. We hebben nood aan een multi-actorbenadering: overheid, bedrijven en burgers hebben een gedeelde verantwoordelijkheid. De overheid zal opnieuw meer leiderschap moeten tonen en haar mandaat opnemen om de noodzakelijke transities mogelijk te maken. Vandaag vormt net die overheid echter vaak de grootste barrière om transities mogelijk te maken. Dit noemt men de transitieparadox. 

We moeten er daarom voor zorgen dat er druk wordt uitgeoefend vanuit het maatschappelijke middenveld. Essentieel hierbij is dat de juiste coalities worden aangegaan. Een coalitie met de vakbonden maakt bijvoorbeeld duidelijk dat de ecologisch noodzakelijke transitie ook op een sociaal verantwoorde manier kan en moet vorm krijgen. Vastberadenheid en visievorming zijn cruciaal. Het is ook belangrijk om de positieve elementen hierbij centraal te stellen: jobs, leefbare steden, energieautonomie, enz. Dit zijn zgn. ‘pull-effecten’ die een aantonen dat een duurzaamheidstransitie aantrekkelijk is.

We moeten werken met een systeemaanpak waarbij tegelijkertijd twee pistes worden gevolgd: technologische veranderingen en fundamentele gedragsverandering moeten hand in hand gaan. Alleen technologie zal absoluut onvoldoende zijn om onze milieu-impact met een factor tien terug te dringen.

Werken aan gedragsverandering botst onvermijdelijk op heel wat barrières:

· structurele barrières (bv. ons economisch systeem dat kosten externaliseert)

· barrières die te maken hebben met ons dominante wereldbeeld (nl. dat van een ‘lege wereld’)

· barrières die teruggaan op interne individuele factoren (bv. ontkenning, machteloosheid)

· barrières die voortkomen uit externe individuele factoren (bv. de dominantie van routines en gewoontes)

Een transitie vereist dus niet alleen een verandering op structuurniveau maar tegelijkertijd een attitudeverandering en een verandering in de overheersende sociale normen. Educatie voor duurzame ontwikkeling (EDO) heeft hierin een belangrijke rol te spelen.
We kunnen de problemen waarmee we kampen, indelen in drie niveaus:

1. Eenvoudige problemen die gemakkelijk en onmiddellijk op te lossen zijn op relatief korte termijn. Dit is het zgn. ‘laaghangend fruit’ dat gemakkelijk geplukt kan worden. De oplossingen creëren eigenlijk enkel winnaars.
2. Moeilijkere problemen die vragen om een regimeverandering op middellange termijn (bv. minder vleesconsumptie, Rationeel EnergieGebruik, enz.). De oplossing voor dit soort problemen kent vele winnaars maar helaas ook enkele (machtige!) verliezers.
3. Metatransities op de heel lange termijn waarbij bv. ons economisch groeisysteem uiteindelijk toch in vraag zal moeten worden gesteld. Enkel door dergelijke transities wordt een sterke vorm van duurzame ontwikkeling (ecologisch duurzaam en sociaal rechtvaardig) mogelijk. Ook zoiets creëert veel winnaars maar ook al iets meer verliezers. Het wordt daarom best pas in een derde fase aangepakt. 

De Britse milieuoverheid (Defra) ontwikkelde een model voor verandering dat vertrekt van de complexiteit van het gedrag van burgers, overheden en bedrijven (cf. barrières): het ‘4 E-model’. Dit is heel bruikbaar om te werken aan transities omdat het ervoor zorgt dat er ‘agency’, actorschap ontwikkeld kan worden. De vier E’s van het model moeten complementair worden aangepakt:
1. Enable: duurzame keuzes mogelijk maken

2. Encourage: zorgen dat ons economisch systeem duurzame keuzes aanmoedigt en onduurzame opties bemoeilijkt

3. Exemplify: zelf het goede voorbeeld geven en hierin altijd consistent zijn  
4. Engage: mensen niet geïsoleerd benaderen maar hen betrekken in reële veranderingsprocessen (‘community action’)
In samenwerking met Milieuzorg Op School werden de 4 E’s ook toegepast op wat een school zou kunnen doen (zie bijlage: interview met Peter Tom Jones in MOSterd nr. 12). Het zou goed zijn om deze tabel verder te ontwikkelen en in de praktijk toe te passen.

Presentatie Hans Bruyninckx

Hans Bruyninckx vindt educatie voor duurzame ontwikeling één van de lastigste thema’s waarover hij ooit een uiteenzetting gaf. Het is bijzonder moeilijk om een ingewikkeld concept als duurzame ontwikkeling te kleven aan een proces als educatie.
Men zou zich er gemakkelijk vanaf kunnen maken door te stellen dat alle educatie EDO zou moeten zijn. We staan immers voor een uitdaging waaraan we met zijn allen op alle mogelijke vlakken zullen moeten werken. Maar zo eenvoudig is het antwoord niet op de vraag wat een transitie van natuur- en milieueducatie (NME) richting educatie voor duurzame ontwikkeling precies inhoudt.
Een blik op de literatuur hierover leert dat deze heel schaars en onbevredigend is. Hier ligt nog heel veel braakliggend domein voor fundamenteel wetenschappelijk werk.

Wat we wel leren uit de informatie die voorhanden is, is het gegeven dat EDO vaak zeer eng ecologisch wordt ingevuld: het gaat over ‘beesten en planten’ en blijkbaar wil men niet veel verder gaan. En dat terwijl EDO nu net belooft om wél veel verder te gaan. In Zweden bijvoorbeeld wordt duurzame ontwikkeling zeer ecologisch ingevuld. Ook in Vlaanderen was dat lange tijd het geval. Anderzijds worden we geconfronteerd met een aantal documenten die EDO juist zeer holistisch invullen. De UNECE-strategie voor EDO poneert bijvoorbeeld een waslijst aan zgn. ‘sleutelthema’s’ die zonder meer ontmoedigend is. EDO moet blijkbaar over alles gaan: van gezondheidsopvoeding over vredeseducatie en milieueducatie tot thema’s als veiligheid, gender gelijkheid en mensenrechten. 
De Minaraad, en ook het EDO-overlegplatform, leggen het zwaartepunt niet bij thema’s maar bij het belang van de participatie van ‘stakeholders’. Een bedenking hierbij is dat we meer en meer te maken krijgen met een soort ‘participatiemoeheid’. Diezelfde stakeholders moeten immers meedenken en –praten op alsmaar meer fora en platformen waardoor de limieten inmiddels zowat bereikt zijn.

Conclusie: in de literatuur en informatie die vooralsnog over EDO te vinden is, zit zeer weinig coherentie. Rest de vraag hoe we omgaan met dit concept. Er zijn verschillende reacties mogelijk:

· “EDO is niets voor ons”. EDO is als concept veel te breed; het wordt te economisch ingevuld; we zijn er niet voor opgeleid; de mensen komen daar niet voor, enz. Bij het ontstaan van dergelijke reacties heeft de overheid een verpletterende verantwoordelijkheid. De vele verklaringen over duurzame ontwikkeling zijn een inhoudsloos discours geworden. Duurzame ontwikkeling is ingeschreven in onze grondwet, maar tegelijk verworden tot een beleidsdomein van het zestiende knoopsgat. Hetzelfde geldt voor de privésector, die duurzame ontwikkeling al te vaak misbruikt door ‘window dressing’.
· “We doen wel aan EDO, maar we vullen het puur ecologisch in”. Dit is oude wijn in nieuwe zakken. Het maakt het debat alleen maar ingewikkelder. EDO wordt op die manier eigenlijk overbodig en men doet er bovendien duurzame ontwikkeling zowel als NME mee tekort. Men creëert ook de illusie dat er een soort ‘sectoriële duurzaamheid’ bestaat, terwijl duurzame ontwikkeling precies gaat over het geheel.

Hoe kunnen we met EDO dan wel op een zinvolle manier omgaan? Hans Bruyninckx reikt drie concepten aan die kunnen helpen om tegen EDO aan te kijken.

1. Verbinden. 
Al te vaak worden natuur en milieu naar de rand van het maatschappelijke debat geduwd. Het is iets dat er bijkomt en dus ‘bijkomstig’ is. Als we met NME hierin meegaan, zijn we volledig verkeerd bezig. We moeten er daarentegen in slagen om het debat over natuur en milieu te koppelen aan de vraag wie wij zijn als samenleving. En wij zijn een samenleving van produceren en consumeren in tal van systemen. 

Natuur en milieu moeten worden verbonden met economie, met onze systemen van produceren en consumeren. Dit kan bijvoorbeeld door het te hebben over het feit dat ons economisch systeem kosten externaliseert (cf. presentatie Peter Tom Jones). Elementen van NME worden op die manier verbonden met economische gegevens: anderen betalen later en elders de prijs voor wat wij hier en nu doen. 
Het gaat ook om de verbondenheid met anderen. We moeten het hebben over solidariteit, over een rechtvaardige verdeling van kosten en baten. NME kan ertoe bijdragen dat we daar op een behoorlijke manier leren mee omgaan. 
Natuur en milieu moeten ook worden verbonden met een tijdsdimensie. Bij natuurexcursies bijvoorbeeld toont het landschap ons de verbondenheid met het verleden en de toekomst. Hiermee kan je zeker aan de slag om een concrete toestand te verklaren vanuit historische processen (politiek, economisch, maatschappelijk). Het heeft weinig zin om enkel te kijken naar, pakweg, zes hectare beschermd gebied zonder oog te hebben voor de hele context.
2. Verbreden. 
Een “duurzaam Vlaanderen” bestaat niet. Dit is conceptuele nonsens. We moeten fenomenen bekijken binnen een globaal systeem. Om thematisch te verbreden kunnen we bijvoorbeeld planten en soorten of microgedragingen systematisch verbinden met ecosystemen, met de hele waterhuishouding, met de toestand van water op wereldschaal, enz. Verbreden kan ook op het vlak van doelgroepen. Het is zeer moeilijk om specifieke doelgroepen (bv. kansarmen, migranten, mensen met een handicap, enz.) te bereiken met dit verhaal. Nochtans is dit voor EDO cruciaal. Er is nood aan een vertaalslag van methoden hiervoor die gebruikt worden in het reguliere onderwijs. We moeten ten slotte ook verbreden in de opleiding van mensen om NME/EDO in de praktijk te brengen. CVN werkt bijvoorbeeld aan een publicatie over de integratie van EDO in excursies met natuurgidsen. We hebben op dit vlak nog een hele weg af te leggen. Iedereen kan vanuit zijn eigen specifieke context een bijdrage leveren.
3. Agency. 
Aandacht voor een handelingsperspectief is uiterst belangrijk bij EDO. Educatie is meer dan alleen kennis overbrengen. De kritische theorie biedt mogelijkheden om hiermee om te gaan. Deze beschouwt de mens uitdrukkelijk als actor in zijn eigen leven. Iedereen heeft verantwoordelijkheden maar om deze effectief te kunnen opnemen, moet men beschikken over kennis die relevant is. Kennis is nooit neutraal of waardevrij. EDO moet mensen ondersteunen opdat zij emancipatorisch kunnen bijdragen aan een meer duurzame samenleving. Educatie moet mensen laten zien hoe zij een impact kunnen hebben, wat hun verantwoordelijkheden zijn en welke kennis ze daarvoor moeten opdoen. Kennisoverdracht is hier zeker niet altijd op gericht. Het is een zinvolle opdracht voor educatiespecialisten om dit verder te verdiepen en inhoudelijk in te vullen. 

Presentatie Arjen Wals

De kern van het pleidooi van Arjen Wals is volgende stelling: als we willen evolueren naar een andere manier van leven, dan zullen we ook anders moeten gaan leren. Ons hele onderwijssysteem is gebaseerd op het opdelen van de werkelijkheid in hokjes. Zo’n systeem is niet echt toegerust om ons te helpen zoeken naar een meer duurzame samenleving. EDO moet daarom eerst een vooral een reflexieve zoektocht zijn naar een antwoord op de vraag wie we zijn als samenleving (cf. presentatie Hans Bruyninckx). 

De eerste dia uit de presentatie is een illustratie van de systeemcrisis waarin we verkeren: we gaan met onze samenleving de verkeerde kant op (“wrong way!”). 

Historisch is er een evolutie geweest van natuurbeschermingseducatie over natuureducatie tot natuur- en milieueducatie. In Vlaanderen en Nederland hanteert men een heel duidelijke scheiding tussen natuur enerzijds en milieu anderzijds. Vanuit een verbondenheid met de natuur zouden mensen hun milieugedrag veranderen, was de opvatting, en deskundigen wisten hoe ze een dergelijk proces moesten sturen. Momenteel spreken we over duurzaamheidsvraagstukken. Die zijn heel anders van aard. Wat is de meest duurzame manier van leven? Dit betekent hier bij ons iets anders dan in Afrika. Het hangt af van de context, de omstandigheden waarin we leven. Er is ook veel meer onzekerheid mee verbonden en de risico’s waarmee we te maken krijgen, zijn tegelijkertijd vele malen groter. 

De term ‘duurzame ontwikkeling’ wordt tegenwoordig overal gebruik. We hebben daardoor te maken met een erosie van betekenis en met polarisatie. Dit leidt tot de-politisering van het debat. Als we bijvoorbeeld kijken naar het concept van de 3 P’s (people – planet – profit) dan kunnen we ons de vraag stellen of de ‘profit’, het groeidenken, niet als een wolf in schapenvacht in het discours is terechtgekomen. Dit kan leiden tot een ontkenning van fundamentele ideologische verschillen. Het zorgt ook voor een beperking van de keuzemogelijkheden van mensen. Door een bepaald gedrag voor te schrijven, sluit men de betrokkenheid en verantwoordelijkheid van mensen uit. Misschien is de kracht van duurzaamheid juist het feit dat het begrip betekenis moet krijgen in een context, in het gedrag van mensen. 

Arjen Wals schetst twee spanningsvelden die hij uitzet in een assenstelsel (zie dia 4 en 5):

· betrokkenheid van mensen >< hiërarchische relaties

· open leerprocessen >< voorgeschreven gedrag

Links boven in het assenstelsel vinden we de instrumentele voorstelling van leren. Educatie is hier kennisoverdracht, geënt op doelen die vooraf bedacht zijn.

Rechts onder zit de meer emancipatoire invulling. Educatie is dan mensen betrekken bij dingen die hen aanbelangen in hun alledaagse leven. Het gaat er hier om de verbondenheid vanuit de mensen zelf te verbinden aan de grotere vragen die ongetwijfeld ook opborrelen. 

De instrumentele benadering van leren wordt gevoed door klassieke modellen van gedragsverandering (bv. Fishbein & Azjen, zie dia 11). Emancipatoir leren is eerder gebaseerd op een agency-competence based model (dia 12). Het gaat hier om een cyclisch leerproces waarbij mensen zelf bepalen wat belangrijke thema’s zijn, wat we kunnen veranderen, wat beperkingen zijn, enz. Competenties zijn hierbij belangrijker dan individuele gedragingen. 

Een voorbeeld van instrumentele educatie is een zwerfvuilcampagne met lesbrieven, acties, enz. voor scholen. Dergelijke initiatieven situeren zich links boven in het assenstelsel: het gaat op vastgelegde doelen die gerealiseerd moeten worden via hiërarchische relaties.
In een tussenpositie (rechts boven) vinden we projecten zoals Ecoschools (of Milieuzorg Op School – MOS in Vlaanderen). Vooraf wordt afgesproken waaraan scholen moeten voldoen om een label te krijgen, maar zij hebben ook wel de vrijheid om dit proces zelf vorm te geven. Participatie en democratie worden hier steeds belangrijker.
Het is duidelijk dat ook de rol van de NME’er verandert doorheen de verschillende posities op dit assenstelsel. 

Een voorbeeld van educatie die zich rechts onder in het assenstelsel bevindt, is het Happy Meal verhaal (zie tekst “Voedsel doordacht” als bijlage bij dit verslag). Dit is een vorm van emancipatoir leren. 

Het is cruciaal om bij EDO steeds aandacht te hebben voor handelingsperspectieven. Door de deconstructie van een Happy Meal ontstaat bij de leerlingen bijna een weerzin tegen iets wat ze voorheen altijd heel leuk vonden. Werken aan bewustwording alleen leidt tot apathie en machteloosheid en dit is niet de bedoeling. Vandaar de vraag van de leerkracht in dit verhaal of we dan wel een goede happy meal kunnen maken. De leerlingen hebben zo’n maaltijd effectief bereidt en deden achteraf een smaaktest. De meesten vonden McDonalds lekkerder. Het alternatief was ook duurder, in die mate dat sommigen zich dit niet kunnen veroveren. Er ontstond dus een discussie over barrières.
Deze aanpak van educatie leidde tot een aantal lessen voor de leerlingen:

· Het werd onmiddellijk duidelijk dat lokale en mondiale aspecten verbonden zijn.
· Ze ondervonden dat informatie niet neutraal is (cf. kritische theorie) en vaak tegenstrijdig: wat en wie moeten/mogen we geloven?
· Het multi-dimensionele karakter van duurzaamheid kwam naar boven (ethische, sociale, ecologische, economische, … elementen zijn onderling verbonden). 
· De leerlingen werden kritischer, gingen zichzelf zien als consument en beseften dat we vaker in die hoedanigheid worden aangesproken dan als burger.
· Het besef groeide dat alternatieven wel degelijk mogelijk zijn. 

· De leerlingen verwierven heel wat vaardigheden en competenties: interviewen, samenwerken, informatie zoeken, enz. 

We kunnen Educatie voor Duurzame Ontwikkeling zien als een zoektocht of als een eindproduct, als transformatie of transmissie. Beide benaderingen zijn gangbaar, maar intussen werd duidelijk dat dat laatste niet werkt. Het gaat er niet om zo goed mogelijk een bepaald pakketje informatie over te dragen. Het gaat om het betrekken van mensen bij het stellen van vragen, het zelf vinden van informatie en deze betekenisvol integreren bij het beantwoorden van die vragen. Een goed leerproces doet iets met je manier van ‘zijn’. Het verandert wie je bent: EDO is ‘learning for being’.
Daarom is sociaal leren belangrijk bij EDO (cf. boek: “De akoestiek van sociaal leren”: http://www.senternovem.nl/leren_voor_duurzame_ontwikkeling/publicaties/essay_nummer_4_de_akoestiek_van_sociaal_leren.asp).
 Systemen, ook sociale, hebben een aantal kenmerken waardoor ze kunnen omgaan met stootjes. De uitdaging bestaat erin te zoeken naar ‘andersdenkenden’. Als we die verschillende manieren van denken bij elkaar brengen, kunnen botsingen heel productief zijn. Voorwaarde is wel dat er een goede sociale cohesie is. Zonder dissonantie leer je niks, als er teveel is evenmin. 

Arjen Wals besluit zijn betoog met de vaststelling dat het verschil tussen emancipatoire NME en EDO verwaarloosbaar is. Bij beide zijn betrokkenheid en leefwereldnabijheid essentieel aanwezig. Sociaal leren is totnogtoe wat onderbelicht gebleven. We moeten meer zoeken naar verschillen, naar perspectiefwisseling. Een extreem voorbeeld hiervan is ‘interspecies learning’ (leren van andere soorten). Zoiets vraagt om een sterk ontwikkeld empathisch vermogen. Hoofd – Hart – Handen zijn daarbij even belangrijk en het bieden van handelingsperspectieven is cruciaal.
Presentatie Dirk Bogaert

Dirk Bogaert start met een reflectie op de twee stellingen die bij de voorbereiding van dit rondetafelgesprek voorop werden gesteld:
· “Duurzame ontwikkeling is een ingewikkeld concept. Dit heeft te maken met het feit dat veel hedendaagse maatschappelijke problemen op zich ook bijzonder complex zijn, mede door de verwevenheid van sociale, ecologische, economische, culturele,... factoren. Hiermee leren omgaan, veronderstelt dat men in staat is tot systeemdenken, tot een holistische benadering van de realiteit. Leren omgaan met onzekerheden speelt hierin een belangrijke rol. Eenvoudige, eenduidige antwoorden schieten meestal tekort wanneer het gaat om duurzaamheidsvraagstukken. We komen er niet met een lineaire (oorzaak-gevolg) manier van denken. EDO moet daarom per definitie een situatie in haar volle complexiteit benaderen.”
· “Daarnaast is EDO ook noodzakelijkerwijze actiegericht. Het is uiteindelijk de bedoeling te komen tot een meer duurzame samenleving. Dat kan pas wanneer mensen zich in staat voelen om problemen aan te pakken en maatschappelijke structuren te veranderen. EDO moet daarom streven naar ‘empowerment’. De doelgroep mag niet achterblijven met gevoelens van machteloosheid of fatalisme.” 

Dirk is het hier niet mee eens. Een situatie benaderen in haar volle complexiteit is niet nodig en ook niet wenselijk. Publicaties in de EDO- en NME-sector zijn vaak om moedeloos van te worden. Teveel complexiteit is niet wenselijk. Ook die actiegerichtheid hoeft niet altijd. Mensen in bijvoorbeeld de 19de eeuwse gordel rond Gent zijn niet geïnteresseerd in actiegerichte educatie. 
Peter Tom Jones heeft heel sterk het belang benadrukt van duurzaamheidstransities. Dirk Bogaert deelt deze opvatting. Het verbaast hem echter dat er niet verwezen is naar bestaande concepten om dit te bereiken, bv. ‘Cradle tot cradle’ (C2C). C2C vertrekt van de vaststelling dat de klassieke redenering (‘van wieg tot graf’) niet direct de best denkbare is om te werken aan een duurzame samenleving. 

Er ontstaan steeds meer lokale initiatieven zoals dulomi-projecten (Duurzaam Lokaal Milieubeleid). Dit is de kaart die we moeten trekken. Het gaat dan bijvoorbeeld ook over duurzaam produceren. Als sector hebben we hier ook zelf een belangrijke verantwoordelijkheid in. Natuur en milieu moeten ‘vermarkt’ worden. Het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) is hiermee bezig, bijvoorbeeld door de productie van jenever met FSC-label. We moeten niet aan de zijlijn blijven staan maar ook zelf de uitdaging aangaan.

Dirk Bogaert is het eens met de noodzaak van het werken aan gedragsverandering. De mogelijkheden die er op dit vlak zijn, kunnen beter benut worden. Natuurdomeinen kunnen we als labo gebruiken om experimenten op te zetten voor gedragsverandering. Het gaat dan over het onderdompelen van mensen in die natuur, over sociaal leren. Dit duidt nog eens op het belang van nabijgelegen natuur, die meteen ook een behoefteverschuiving met zich mee kan brengen op vlak van ontspanning (nabije natuur i.p.v. verre reizen). 
Dirk is ervan overtuigd dat er op het vlak van informatieoverdracht zeker nog altijd mogelijkheden zijn om verandering te faciliteren. De discussie over het onderscheid tussen informatie, communicatie en educatie is volgens hem niet zo relevant. ANB is bijvoorbeeld op dit moment bezig met maar liefst 27 campagnes. Dit wijst op een enorme versnippering en versplintering die de duurzaamheid niet echt ten goede komt. Anderzijds zijn er bijvoorbeeld ook Bosgroepen actief waarin boseigenaars en -gebruikers worden samengebracht om te zoeken naar duurzame manieren om met het bos om te gaan. De overheid heeft hierin zeker een verantwoordelijkheid op te nemen. 

Verbindingen maken tussen verschillende thema’s is inderdaad erg belangrijk. Zo staat de Week van het Bos dit jaar in het teken van ‘klimaat en bos’. EDO kan op die manier een hefboom zijn om een aantal zaken te verbinden, te koppelen (bv. duurzame mobiliteit en natuurbeleving).

Op vlak van haar eigen voorbeeldfunctie (‘Exemplify’) kan de overheid het zeker nog beter doen. Zo is bijvoorbeeld het wagenpark van de Vlaamse boswachters niet optimaal en wordt er werk gemaakt van een verbetering hiervan.

Dirk Bogaert is het ermee eens dat er een zekere participatiemoeheid bestaat. Hij is er tegelijk echter van overtuigd dat participatie in het kader van EDO meer en efficiënter moet worden ingezet. Mensen worden momenteel ‘platgeparticipeerd’, maar ze zien daarvan vaak te weinig resultaat. Eén van de sleutels om daaraan tegemoet te komen, is het bieden van handelingsperspectief. We moeten mensen al in de conceptfase van een proces proberen te betrekken en we moeten daarbij werken met een multi-actormodel. Meer nog dan vroeger moeten we ook andere, minder vanzelfsprekende actoren betrekken, bv. bosexploitanten. Dit zijn geen voor de hand liggende partners maar wel belangrijke spelers. De selectie moet zo laagdrempelig mogelijk georganiseerd worden. Laten we het vooral geestig houden. Wij zijn op dit moment absoluut een zeursector, een bende ‘zagen’. We moeten veel meer gaan voor de ‘pullfactoren’ (cf. presentatie Peter Tom Jones), zonder te vergeten hoe ernstig de situatie is. 
Wat betreft het spanningsveld tussen een instrumentele en emancipatorische benadering van educatie, is het in de praktijk zo dat men zeer gemakkelijk in de val trapt van het instrumentele. EDO is vaak ook nodig om een bepaald beleid te realiseren. Dit maakt het spanningsveld dat Arjen Wals schetste zo boeiend.

Participatie heeft niet veel zin op moment dat we zelf nog niet weten wat we zullen kunnen doen, wat dit voor ons zal inhouden, wat de middelen zijn, enz. Betrokken actoren hebben vaak eerder nood aan een soort syllabus zodat ze weten wat ze in de praktijk moeten doen en welke middelen ze daarvoor krijgen.

Het belang van verbinden (cf. presentatie Hans Bruyninckx) wordt geïllustreerd door een artikel in het Belang van Limburg: “Natuur brengt geld op”. Dit is een nieuw soort artikel dat tot voor enkele jaren ondenkbaar was. Het toont aan dat we EDO maar goed op de kaart zullen kunnen zetten, als we ook de taal spreken van de vermeende buitenstaanders. Anders investeren we teveel energie in dingen die er niet toe doen. Discursieve discussies over wat EDO en duurzaamheid precies inhouden, zijn niet zo goed. We moeten nu vooral wat pragmatisch zijn en concrete stappen vooruit zetten. 
Arjen Wals stelde dat anders gaan leven ook inhoudt dat we anders moeten gaan leren. Een vergelijking met Orwell’s 1984 maakte duidelijk dat dit kan leiden tot polarisatie. Deze discussie situeert zich echter nog teveel binnen de sector zelf. Wanneer we extern communiceren, moeten we dit loslaten.

Tot slot nog een woordje over de duurzaamheid van campagnes. Het feit dat het bos centraal staat deze week (Week van het Bos) wijst erop dat het er eigenlijk niet zo goed mee gaat. Wat moeten we dan na die week? Er liggen nog veel uitdagingen voor ons... 

Vragen vanuit de zaal
Guy Schijenen (pedagogisch begeleider VSKO) hoorde twee sprekers die het hadden over participatiemoeheid. Zij hebben het volgens hem bij het juiste eind, maar hoe moeten we daarmee omgaan? Moeten we dan minder (laten) participateren? Guy vindt dit zorgwekkend. Ook de niet-geïnteresseerden en minder competenten moeten een stem hebben in dit debat. 

Arjen Wals vindt dat je inderdaad niet iedereen actief bij alles kan betrekken. Daarvoor zijn er gewoon teveel dingen. Mensen functioneren ook in verschillende rollen en moeten daardoor keuzes maken. Cruciaal is echter transparantie, openheid. Als men bijvoorbeeld speelnatuur wil ontwikkelen in een wijk, dan zijn er altijd wel mensen die niet geïnteresseerd zijn en dus niet deelnemen aan participatieprocessen. Maar zij moeten wel op de hoogte zijn, geïnformeerd worden. Zij moeten op een voor hen relevant moment ook kunnen instappen in zo’n proces. We moeten transparantie koppelen aan participatie. Mensen die minder competent zijn, kunnen worden uitgesloten door een ‘innovatie-elite’. Dit is een reëel gevaar. We moeten erkennen dat ook mensen die niet zo mondig zijn, veel relevante (ervarings)kennis hebben. 
Hans Bruyninckx licht toe dat participatie vaak veel te eng ingevuld wordt, nl. als inspraak in de planningsfase. Er is ook veel te veel schijnparticipatie. Dit delegitimeert het participatieproces en meteen ook de uitkomst ervan. Mensen voelen zich misbruikt door hieraan deel te nemen.

Herwig Kevelaerts (MOS-begeleider Vlaams-Brabant) heeft de ervaring dat in scholen en verenigingen de noodzakelijke vertrouwdheid met vergaderingstechnieken ontbreekt. We moeten ook meer streven naar het vooropstellen van kleine, haalbare doelen.

Dirk Bogaert vult aan dat ook bij de overheden die participatieprocessen moeten organiseren, weinig medewerkers over een profiel beschikken dat hieraan tegemoetkomt. Hier ligt nog een belangrijke uitdaging.

Guido Van Steenbergen (voorzitter CVN en VODO) is het er niet mee eens dat EDO niet actiegericht zou moeten zijn. EDO moet als gevolg hebben dat mensen actiebereid zijn. Dit beïnvloedt ook de manier waarop we aan educatie moeten doen. EDO kan op allerlei manier worden ingevuld, afhankelijk van de maatschappijvisie (economisch en politiek) die men er op na houdt. 

Hans Bruyninckx is ervan overtuigd dat EDO uiteindelijk moet bijdragen aan het handelingsperspectief van individuen. Aan de universiteit is er geen actiegericht onderwijs. Doceren in een auditorium leent zich daar niet toe. Dit neemt echter niet weg dat er geen op actie gerichte kennis kan worden overgedragen.
Peter Tom Jones wijst erop dat de 4 E’s goed moeten worden ingezet, afhankelijk van de doelgroep die men ermee wil bereiken. Het Britse departement Leefmilieu (DEFRA) deed hier onderzoek naar op basis van verschillende bevolkingssegmenten. Bepaalde groepen van mensen zal je nooit bereiken met emancipatoire NME, wel met de ‘hardere’ E’s zoals encourage. Het gaat dan bijvoorbeeld over de zgn. ‘honestly disengaged people’. Die zullen hun gedrag pas veranderen wanneer ze dat voelen in hun portemonnee. Dat neemt niet weg dat educatie wel belangrijk is, vanaf de lagere school. Deze kinderen staan daarvoor wellicht veel meer open dan mensen van 50, 60 jaar mét al een bepaald wereldbeeld.

Arjen Wals is het eens met het streven naar actiegerichtheid. De docent in het Happy Meal verhaal had echter niet expliciet als doel dat zijn leerlingen McDonalds zouden verwerpen en dat er gedragsverandering zou plaatsvinden. Maar door de transformatieve leerervaring die hij organiseerde, is er wel een soort zaadje geplant (‘seed of change’) dat later misschien wel tot rijping komt.

Dirk Le Roy (senior projectcoördinator DHO Vlaanderen) vraagt of de emancipatoire invulling van educatie moet leiden tot een welbepaald waardegedrag.

Arjen Wals benadrukt dat het schema niet normatief bedoeld is. De spanningsbogen willen wel wijzen op het gevaar dat instrumenteel leren kan leiden tot een ‘ecototalitair regime’. Via participatieprocessen is het mogelijk dat je – emancipatoir – komt tot bepaalde beslissingen waaraan niet iedereen heeft kunnen deelnemen. Om de resultaten te delen met hen, moet je soms overgaan tot meer instrumentele vormen van leren. Het assenstelsel kan je eerder zien als een dynamisch gegeven. Natuurlijk zijn er bepaalde problemen waarvoor we, gebaseerd op algemene inzichten, gewoon actie moeten ondernemen. Zo moeten we bijvoorbeeld absoluut onze CO2-uitstoot terugdringen. We kunnen hiervoor allerlei instrumentele werkwijzen inzetten, maar we moeten daar dan niet het woord educatie op kleven. 
Peter Tom Jones wil toch graag waarschuwen voor de vrijblijvendheid van emancipatoire educatie. Hij vindt dit ethisch niet verantwoord. Het leidt tot onvoorstelbare ellende bij mensen elders op de wereld, die niet verantwoordelijk zijn voor de huidige toestand. 

Arjen Wals besluit dat we er ons altijd van bewust moeten zijn dat zelfs het nieuwe regime wel eens het verkeerde zou kunnen zijn. We moeten daarmee opletten en erover waken dat we het draagvlak en de bereidheid om te komen tot een transitie niet kapot maken.

� Peter Tom Jones is burgerlijk ingenieur Milieukunde, doctor in de materiaalkunde en werkzaam als postdoctoraal onderzoeker aan de KU Leuven. Hij coördineert daar de onderzoekscel ‘industriële ecologie’. Tom publiceerde de laatste jaren een reeks boeken over thema’s als (anders)globalisering, ecologische economie en het klimaat. Het meest bekende is “Terra Incognita. Globalisering, ecologie en rechtvaardige duurzaamheid”. Hij is ook redacteur bij Oikos, het tijdschrift dat fungeert als forum voor sociaal-ecologische verandering.


� Het vakgebied van Hans Bruyninckx is de internationale milieupolitiek. Hij is als professor milieubeleid en duurzame ontwikkeling verbonden aan de KU Leuven. Hij is tevens coördinator van het steunpunt Duurzame ontwikkeling en voorzitter van de Vlaamse Milieukoepel 'Bond Beter Leefmilieu', de spreekbuis van de Vlaamse Milieubeweging. 


� Arjen Wals is sinds 2003 verbonden als Universitair Hoofddocent aan de leerstoelgroep Educatie en Competentiestudies van de Wageningen Universiteit. Zijn onderzoek is gericht op leerprocessen die bijdragen aan de ontwikkeling van een duurzame samenleving. In 1991 promoveerde hij aan de Universiteit van Michigan met een doctoraat op het grensvlak van milieupsychologie en natuur- en milieu-educatie.  Hij verzorgt onderwijs op het terrein van natuur- en milieu-educatie, leren voor duurzaamheid en sociaal leren en maakt deel uit van vele redactieraden van wetenschappelijke tijdschriften op het terrein van NME. Thans is hij door UNESCO aangesteld als Global Progress Report Coordinator van de Decade of ESD.


� Voor meer info: zie � HYPERLINK "http://www.wageningenacademic.com/sociallearning" \o "http://www.wageningenacademic.com/sociallearning" �www.wageningenacademic.com/sociallearning�


� Dirk Bogaert is maatschappelijk assistent, licentiaat in de Cultuurwetenschappen en houder van een bijzonder diploma in de Milieukunde. In 2004 promoveerde hij tot doctor in de Managementwetenschappen aan de Universiteit te Nijmegen. Het onderzoek van Dirk situeert zich in het gebied van het draagvlak inzake natuur- en milieubeleid, analyses van beleidsprocessen en -instrumenten, natuur- en milieueducatie en geïntegreerd kustzonebeleid. Hij maakt deel uit van verschillende raden en commissies inzake natuur of kustzonebeleid. Zijn onderwijsactiviteiten situeren zich op het vlak van natuur-, milieu- en duurzame ontwikkelingsbeleid. Sinds enige maanden is hij woordvoerder bij het Agentschap voor Natuur en Bos.








