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Aanleiding

Jaarlijks worden op de Belgische wegen ontelbare dieren doodgereden. Daaronder bevindt zich een groot aantal amfibieën. Jaarlijks steken op de gekende oversteekplaatsen in Vlaanderen gemiddeld 38.500 amfibieën de weg over en in piekjaren, zoals in 1996, kan hun aantal tot 69.600 dieren oplopen (gegevens Hyla). Het merendeel (92%) bereikt met de hulp van vrijwillige overzetters veilig de overzijde van de weg, maar dat cijfer is zwaar overschat vermits niet van alle oversteekplaatsen aanrijdingsgegevens worden bijgehouden en er nog tal van aanrijdingsplaatsen bestaan die nog niet in kaart zijn gebracht of waar geen of niet langer overzetacties plaatsvinden.

De veilige oversteek hangt nauw samen met de inzet van honderden vrijwilligers die jaarlijks plichtsgetrouw wekenlang de dieren tegenhouden of van de weg oprapen om ze ongehavend aan de overzijde weer los te laten. Gezien de omvang van zulke acties dringt een meer duurzame oplossing van deze problematiek zich op. In bepaalde gemeenten werd daarom het initiatief genomen om d.m.v. mitigerende maatregelen als tunnels en geleidingswanden, een permanente oplossing aan het probleem te geven. De eerste Belgische amfibieëntunnel werd in 1985 te Ename nabij Oudenaarde in gebruik genomen. Andere zouden nadien volgen. Een deel van de voorzieningen functioneert geheel zelfstandig, doch andere vragen een weliswaar weinig intensieve, maar niettemin aanhoudende opvolging.

Terwijl aanvankelijk, zonder veel voorkennis, eigen systemen werden ontwikkeld zijn er ondertussen ook diverse gebruiksklare geleidings- en doorgangssystemen op de markt en op enkele plaatsen in Vlaanderen reeds toegepast. Gegevens betreffende de werking en efficiëntie ontbreken evenwel. Ook is onduidelijk welke factoren de werkzaamheid ervan bepalen en of de mogelijkheden volledig worden benut. Dat maakt het noodzakelijk om informatie omtrent diverse systemen te verzamelen en de gegevens tot een overzichtelijk geheel te verwerken, zodanig dat de verworven kennis meer gericht en doeltreffender ten behoeve van de amfibieënbescherming kan worden ingezet. Doel is ook na te gaan waar en in welke mate bepaalde systemen in Vlaanderen (verder) inzetbaar zijn en op welke wijze ze het meest doeltreffend functioneren.

Op dit ogenblik is ook onbekend waar de prioriteiten moeten liggen en hoe een oplossing aan diverse probleemsituaties kan gegeven worden. De bevoegde overheid wil toekomstige initiatieven aanmoedigen en ondersteunen, doch wil dat dit gericht en onderbouwd gebeurt. D.w.z. dat mitigerende maatregelen op een meer gecoördineerde wijze moeten getroffen worden en op de meest gepaste wijze moeten worden gestuurd. 

Oplossingsrichtingen

Voor de oplossing van knelpunten bij verkeerswegen ligt de bouw van oversteekvoorzieningen het meest voor de hand. Tunnel- en geleidingssystemen voor amfibieën worden op grote schaal aangewend in Duitsland en Zwitserland, maar vinden ook in andere Europese landen toepassing, maar over het aantal voorzieningen in deze landen zijn geen nauwkeurige gegevens bekend.

Bij ontsnippering mag niet alleen aan mitigerende maar moet evenzeer aan compenserende maatregelen worden gedacht. Mitigerende maatregelen dienen vooral de aanrijdingskans te verminderen of geheel uit te sluiten en zo mogelijk de geleiding van amfibieën over dan wel onder de weg te verzekeren en hiermee de uitwisseling van individuen te waarborgen. Compenserende maatregelen daarentegen moeten de habitatomstandigheden verbeteren en/of bijkomend habitat creëren zodanig dat een soort zich buiten de wegbarrière kan handhaven en niet langer verplicht wordt de weg over te steken. Bij zogenaamde "verstoringsgevoelige" populaties - zoals bij de Boomkikker - zal een combinatie van beide noodzakelijk zijn. De invloed van compenserende maatregelen is in zulke gevallen beslissender voor het voortbestaan van een populatie dan de mitigerende.

De huidige studie beschouwt enkel de mogelijkheden voor mitigerende maatregelen voor amfibieën en behandelt slechts in de marge de mogelijkheden voor compenserende maatregelen. Daarbij dient duidelijk te worden gesteld dat tunnels en geleidingswanden enkel de schade aan amfibieënpopulaties beperken en geenszins het versnipperingsprobleem geheel oplossen. De aanleg ervan mag daarom niet als alibi worden gebruikt om de aanleg of "verbetering" van wegen te verantwoorden.

Om richting te geven aan mogelijke oplossingen werd:

1. aan de hand van een uitvoerige literatuuranalyse nagegaan welke mitigerende maatregelen voor amfibieën tot nog toe werden ingezet in Vlaanderen (volledig en gedetailleerd overzicht) evenals in Wallonië en de ons omringende landen (algemeen overzicht);

2. een analyse gemaakt van de voor- en nadelen van de verschillende technieken, methoden en materialen;

3. nagegaan aan welke vereisten een doeltreffende voorziening dient te beantwoorden;

4. gecontroleerd in hoeverre de bestaande voorzieningen in Vlaanderen beantwoorden aan de vereisten;

5. bepaald in welke mate enkele voorzieningen efficiënt werken (efficiëntiebepaling);

6. bepaald waar de knelpunten in Vlaanderen liggen, hoe de prioriteiten kunnen worden bepaald en op welke wijze het beleid terzake kan worden gestuurd.

