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Samenvatting :

Aanleiding van de studie

Bermbeheerders worden regelmatig geconfronteerd met klachten van landbouwers of buurtbewoners over het niet of laattijdig bestrijden van distels in bermen, taluds of restgronden. Volgens de wet betreffende de bestrijding van voor planten en plantaardige organismen schadelijke producten moeten de bloei, zaadzetting en uitzaaiing van Akkerdistel, Speerdistel, Kale jonker en Kruldistel immers met alle middelen worden belet. Deze verplichting interfereert echter met het Bermbesluit. Vooral het artikel dat bepaalt dat bermen van publiekrechtelijke personen niet mogen gemaaid worden voor 15 juni leidt tot eventuele conflicten met de toepassing van de distelwetgeving (zie verder hoofdstuk 6). Soms is de bloei van de betreffende soorten al ingezet op 15 juni. Bovendien is het gebruik van biociden op bermen verboden waardoor dus geen herbiciden kunnen gebruikt worden voor de bestrijding van distels in bermen.

Naast dit probleem inzake onverenigbaarheid in regelgevingen zijn er ook nog andere, meer emotionele problemen. De aanwezigheid van distels wekt bij veel mensen immers de indruk van onverzorgde, verwaarloosde en vervuilde situaties. Distelbestrijding wordt daarom veelal gekoppeld aan een goed beheer, net zoals de bestrijding van onkruiden op akkers ook bij een reguliere landbouwbedrijfsvoering hoort. Het niet beheren van distelpopulaties roept dan ook heel wat reacties op, zowel bij het publiek als bij sommige beheerders.

De discussie over de distelbestrijding is niet nieuw. Op 16 februari 1993 was er hieromtrent al een overlegvergadering tussen de toenmalige dienst Natuurontwikkeling van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap en de dienst Tuinbouw en Plantenbescherming van het federale ministerie van Landbouw. Als gevolg van deze vergadering stelde de dienst voor Natuurontwikkeling aan toenmalig minister vice-president van de Vlaamse regering en Vlaams minister van Leefmilieu en Huisvesting Norbert De Batselier voor dat hij een vraag zou richten aan zijn federale collega van Kleine en Middelgrote Ondernemingen en Landbouw André Bourgeois om de verplichte distelbestrijding te schrappen. De dienst voor Natuurontwikkeling haalde hiervoor volgende argumenten aan (Denteneer, 1993): “De oorspronkelijke basismotivering van de wet (schade aan planten en plantaardige producten) is voorbij gestreefd. Zelfs vanuit landbouwkundig oogpunt wordt de economische noodzaak van een doorgedreven distelbestrijding sterk in vraag gesteld. De meeste klachten over de distelbestrijding komen trouwens niet meer uit de landbouw. Door het gebruik van moderne landbouwmethodes is de distelbestrijding op landbouwgronden geen probleem meer. In deze omstandigheden zijn distels ook niet meer echt schadelijk voor de landbouwgewassen. Schade in de landbouw door een niet uitgevoerde distelbestrijding buiten de landbouwgronden is zeer uitzonderlijk. De bestrijding van deze plantensoorten gebeurt standaard door alle landbouwers. Daarom valt ook de voorbeeldfunctie van de distelbestrijding op de bermen van wegen en waterlopen weg. De distelbestrijding op bermen kan even efficiënt uitgevoerd worden door het Bermbesluit toe te passen.” Het is evenwel niet duidelijk of minister Norbert De Batselier op dit voorstel is ingegaan.

Ook de Vlaamse Hoge Raad voor Natuurbehoud heeft de distelbestrijding reeds meerdere malen op de agenda gezet (december 1995, maart 1996, september 1996 en juli 1997). In opdracht van de Hoge Raad heeft het Instituut voor Natuurbehoud het rapport “De wettelijk verplichte bestrijding van distels in Vlaanderen; een standpunt van het Instituut voor Natuurbehoud” gemaakt (Decleer & Leten, 1997). Het advies van de Hoge Raad (31 juli 1997), gebaseerd op dit rapport, stelt dat de verplichte bestrijding van distels een achterhaalde reglementering is die dringend dient aangepast te worden. De voorgestelde aanbevelingen zijn: 

de drie tweejarige soorten (Kale jonker, Speerdistel en Kruldistel) vrij te stellen van elke bestrijding;

een expliciete vrijstelling van bestrijding van Akkerdistel in wegbermen en beschermde natuurgebieden (R- en N-gebieden, Vlaamse en erkende natuurreservaten, gerangschikte landschappen, regionale landschappen, ecologische impulsgebieden, ...);

het eventueel instellen van ‘waakzaamheidzones’ waar Akkerdistelpopulaties raken aan landbouwgebieden;

het opstarten van een voorlichtingscampagne naar alle betrokken bevolkingsgroepen;

het opstellen van een ‘hoffelijkheidscode’ tussen natuurbeherende instanties en landbouw.

Theo Kelchtermans, toenmalig Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling, heeft dit advies op 11 september 1997 overgemaakt aan Karel Pinxten, toenmalig federaal minister van Landbouw en Kleine en Middelgrote Ondernemingen. Dit heeft echter niet geleid tot veranderingen in het beleid.

Op 4 september 2000 kwam de problematiek opnieuw ter sprake tijdens een parlementaire vraag van Vlaams volksvertegenwoordiger Jan Loones (VVPW, 2000). De heer Loones vroeg naar aanleiding van een artikel in het tijdschrift Natuurreservaten (Symens & Boes, 2000) aan Vlaams minister van Landbouw en Leefmilieu Vera Dua of de voorstellen van de vzw Natuurreservaten om de bestrijding van Kruldistel, Kale jonker en Speerdistel volledig op te heffen en de bestrijding van Akkerdistel in wegbermen en beschermde natuurgebieden op te heffen, reeds werden geëvalueerd. Het antwoord van de minister luidde dat zij in het voorjaar van 2000 opdracht had gegeven aan de afdeling Natuur van AMINAL om een dossier voor te bereiden waarin wordt onderzocht onder welke modaliteiten de wettelijke verplichting van de bestrijding van de distels kan worden geschrapt. Op basis van dit dossier zou de minister overleg voeren met landbouw- en natuurbehoudsorganisaties om tot een betere regeling te komen dan nu met de huidige verplichting inzake distelbestrijding het geval is. Tot op heden is er nog geen dergelijk overleg geweest.

Het feit dat ondanks deze eerdere initiatieven niets aan de distelwetgeving is veranderd, komt niet alleen omdat deze problematiek erg gevoelig ligt, maar onder andere ook omdat binnen de verschillende administraties geen eensgezind standpunt omtrent distelbestrijding bestaat. Eind 1999 heeft de cel Natuurtechnische Milieubouw (NTMB) van de afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid van de administratie Milieu-, Natuur-, Land- en Waterbeheer (AMINAL) het bestek van de huidige studie uitgeschreven (AMINAL/MNB/NTMB/TWOL99/99-03). De bedoeling van de cel NTMB was om alle administraties van het departement Leefmilieu en Infrastructuur op basis van de resultaten van deze studie tot een eenduidig standpunt omtrent distelbeheer te laten komen. 

Doelstellingen

Deze studie heeft een dubbel doel: enerzijds wil ze een inschatting maken van het distelprobleem in bermen, taluds en restgronden beheerd door het departement Leefmilieu en Infrastructuur van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap en anderzijds wil ze een overzicht geven van de verschillende mogelijkheden om distels in bermen, taluds en restgronden op een natuurtechnische manier te beheren, te beperken of te voorkomen. Op basis van de resultaten van dit onderzoek worden suggesties geformuleerd voor het beleid.

Het inschatten van het distelprobleem omvat verschillende aspecten: de oppervlakte distels in bermen, taluds en restgronden beheerd door de Vlaamse overheid, de klachten en eventuele schadeclaims in verband met het niet of laattijdig bestrijden van distels, de kostprijs van de distelbestrijding, het juridische kader en eventuele conflicten tussen verschillende wetgevingen, de gevoeligheden ten aanzien van distels, enzovoort. De beschreven beheers-, beperkings- of voorkomingsmaatregelen moeten een meer aangepast beheer van distels mogelijk maken bij de verschillende betrokken administraties van het departement Leefmilieu en Infrastructuur. Deze maatregelen dienen niet enkel rekening te houden met de natuurwaarden van de bermen, maar ook met de wettelijke bepalingen en met de psychologische aspecten die met de distelproblematiek verbonden zijn. 

Opbouw van het rapport

Hoofdstuk 2 beschrijft de methodiek die wordt gevolgd om de doelstellingen te verwezenlijken. In hoofdstuk 3 wordt de biologie, ecologie en standplaats van de vier wettelijk te bestrijden distelsoorten (Akkerdistel, Speerdistel, Kale jonker en Kruldistel) beschreven. Maatregelen om distels te beheren of te voorkomen hebben immers de meeste kans op slagen als ze rekening houden met de eigenschappen van de plant zelf. In hoofdstuk 4 trachten we na te gaan waarom distels nu zo een probleem vormen en waarom ze al dan niet dienen bestreden te worden. In hoofdstuk 5 wordt nagegaan hoeveel m² distels er nu werkelijk staan in de bermen beheerd door de Vlaamse overheid en of er onderlinge verschillen zijn tussen de provincies, de geografische streken en de weg- of waterlooptypes. Hoofdstuk 6 probeert enige duidelijkheid te scheppen in het juridisch kader, zijnde de distelwetgeving en het Bermbesluit, en beschrijft de discrepantie tussen beide wetgevingen. Er wordt ook een vergelijking gemaakt met de distelwetgeving in de omringende landen. Hoofdstuk 7 en 8 geven een overzicht van verschillende maatregelen om distels te voorkomen of te beheren. Hoofdstuk 9 tenslotte vat de conclusies samen en doet een aantal suggesties voor het beleid.

