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Evaluatie Transitiemanagement en Duurzaam Wonen en Bouwen
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Inleiding

Deze notitie bevat de feitelijke en beschrijvende evaluatie van het project Duurzaam Wonen en Bouwen. Deze evaluatie heeft vooral tot doel de betrokkenen een spiegel te bieden van het proces dat zij hebben doorgemaakt en reflectie op het proces en interpretatie van positieve en negatieve aspecten mogelijk te maken. Het is gebaseerd op interviews met personen (6), aangevuld met selectieve telefonische interviews (4) en enquêtes (80 uitgezonden, 22 retour). Bij de enquêtes dient te worden aangeketend dat deze een lage response (27%) hadden. Hoewel de controlevragen op een redelijke representatieve verdeling wijzen (zie bijlage 2.3), is enige vertekening door toeval of oververtegenwoordiging van bepaalde groepen mogelijk. Er is dan ook terughoudendheid gevraagd om uit de enquêteresultaten direct conclusies te trekken. De resultaten van dit concept zullen worden teruggekoppeld in de stuurgroepvergadering. In deze notitie zal eerst een indruk van de antwoorden in interviews en enquêtes worden gegeven, waarna de voornaamste resultaten worden samengevat en aandachtspunten geformuleerd. In bijlage 1 wordt een overzicht van knel- en andere aandachtspunten gegeven. De gedetailleerde resultaten van interviews alsmede de opzet en gedetailleerde resultaten van de enquêtes zijn als resp. bijlagen 2 en 3 ingevoegd.
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Samenstelling van de arena

De arena… [invoegen n.a.v. analyse arena] 

De betrokkenen zijn over het algemeen tevreden over de samenstelling van de arena. 75% van de geënquêteerden vond het in meer of mindere mate een goede afspiegeling van het veld. Slechts 25% was het (gedeeltelijk) eens met de stelling dat er te weinig innovatieve partijen waren. De geïnterviewde betrokkenen gaven verder aan dat de breedheid van de groep, uniek was voor deze arena. Vooral het aan één tafel brengen van industriële partijen en ecologische partijen werd gewaardeerd. 

Er werden ook enkele kleine kanttekeningen gemaakt op deze algemene tevredenheid:

· Mensen hebben verschillende mening over de rol van mensen die voor meer gevestigde, industriële partijen werkzaam zijn. Sommige zien deze als nuttige, matigende krachten die voor maatschappelijke en institutionele inbedding kunnen zorgen, anderen zien deze als remmende, of zelfs ‘saboterende’ partijen. 

· Vaak wordt een relatieve overtegenwoordiging van ‘bouw’ en een ondervertegenwoordiging van ‘wonen’ gemeld.

· ‘Op persoonlijke titel’ kent zijn beperkingen. 65% van de geënquêteerden vond gaf aan dat ze hun organisatie vertegenwoordigen. In interviews gaven mensen aan dat dit moeilijk van elkaar te scheiden is, vooral indien er documenten publiek worden. 
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Over het algemeen waren deelnemers redelijk tevreden over het proces. Over de communicatie, organisatie en facilitatie zijn 60-90% van de geënquêteerden (gedeeltelijk) positief. De helft van de geënquêteerden antwoordt ontkennend op de stelling dat een andere werkwijze meer effect had gehad. Hoewel het aantal interviews en enquêtes te beperkt is voor harde conclusies, lijk het erop dat in het algemeen de bij de stuurgroep betrokkenen mensen het proces meer als een worsteling hebben ervaren dan de andere deelnemers. 

Ondanks deze redelijke tevredenheid over het proces, zijn er wel een flink aantal knelpunten en problemen aan de orde gekomen in de interviews. De voornaamste zijn (zie bijlage 1 voor uitgebreider overzicht):

· Het proces kostte zeer veel tijd van alle betrokkenen.

· Er is een terugloop geweest in aantal deelnemers aan bijeenkomsten. De meeste betrokkenen ervoeren dit negatief. De Nederlandse onderzoekers zagen dit als onvermijdelijk en niet schadelijk voor het uiteindelijke resultaat. De Vlaamse betrokkenen leken meer naar hun algemene relatie met deelnemende partijen te kijken en waren mogelijk hierdoor ook meer bezorgd om afhakers. 

· De stuurgroep (incl. onderzoeksteam) hadden verschillende opvattingen over thema’s als duurzaamheid en participatieve processen. Er zijn meningsverschillen over de inhoud, maar ook de over de rolverdeling geweest. Andere deelnemers merken ook op dat de stuurgroep vaak intern verdeeld leek en dat dit soms verwarrend was.

· Er is relatief veel tijd besteed aan discussies over concepten en theorie. Dit punt werd door vrijwel alle betrokkenen naar voren gebracht. 

· Er werd van het onderzoeksteam en werkgroepvoorzitters verwacht dat zij samenhang tussen de verschillende bijdragen van deelnemers aanbrachten, maar tegelijkertijd dat zij de expertise en inbreng van de deelnemers respecteerden. Dit heeft spanning gegeven. 

· Sommige betrokkenen wilde dat er meer ‘knopen doorgehakt’ werden, tegelijkertijd gaven zij aan dat dit waarschijnlijk had geleid tot het uiteenvallen van de groep. 
Resultaat en door betrokkenen verwacht effect op overheid en veld
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Over de uiteindelijk resulterende documenten waren de betrokkenen gematigd tot zeer positief. Betrokkenen vonden het vooral positief dat er uiteindelijk – na een abstracte fase – concrete projecten zijn geformuleerd. 

De meningen waren verdeeld of er voldoende samenhang in het uiteindelijke document was. Sommige waren hier erg over te spreken, sommigen vonden uiteindelijk te weinig samenhang tussen de paden en de projecten. Enkele van deze laatste groep hadden sterk de indruk dat een aantal van de projectideeën ‘gerecycled’ waren door partijen die al jaren met deze oplossing rondliepen. 
Ondanks de algemene tevredenheid over het resultaat, zijn de mening over de het effect op de sector(en) en de overheid verdeeld. De enquête laat een gemengd, maar licht positief beeld zien. Zo is 45% het volledig eens met de stelling dat er nieuwe aangrijpingspunten zijn voor beleid (en 15% deels), maar slechts 5% (1 respondent) ondersteunt de verwachting dat de visie veel aandacht in het veld zal krijgen volledig (50% deels). Uit de interviews kwamen een aantal achterliggende redenen voor dit gemengde beeld naar voren:

· Het politieke draagvlak. Sommige geïnterviewden wezen op slechts beperkte politieke inbedding (bijv. bij de ministeriele kabinetten) en het ongunstige moment in de politieke cyclus (tegen het eind van de regeringsperiode). Anderen zagen juist een groeiende politiek draagvlak en wezen juist op veel politieke inbedding.

· Het vertrouwen in ‘voluntaristische’ benaderingen. Sommige geïnterviewden hadden niet veel vertrouwen in een leidende rol van het maatschappelijk middenveld of bedrijfsleven en zagen meer een rol voor de overheid. Deze houding verklaarden zij deels uit culturele verschillen tussen Vlaanderen en Nederland. Sommigen benadrukten dit minder of hoopten dat dit proces deze houding zou kunnen doorbreken. 

De resultaten hebben in ieder geval effect gehad op de betrokkenen zelf. 60% geeft aan dat het hun eigen perspectief heeft veranderd. Alle respondenten geven aan de resultaten op enigerlei wijze te gebruiken. De betrokkenen zijn ook eensgezind in hun gevoel een cruciale fase in te gaan. Veel geïnterviewden benadrukten het belang van ‘actie aan de grond’, omdat anders het gecreëerde ‘momentum’ verloren gaat. 
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Verwachtingen en tevredenheid deelnemers

De interviews en enquêtes laten over het algemeen zien dat een zeer groot deel van de van de deelnemers de meeste verwachtingen die zij hadden zijn uitgekomen. Dit positieve beeld wordt verder ondersteund door de 90% die zegt waarschijnlijk of zeker aan een vervolg te zullen deelnemen, evenals het al genoemde eigen leereffect en intentie om de resultaten te gaan gebruiken. Opvallend is dat veel betrokkenen expliciet aangeven mee te doen om over transitiemanagement als procesaanpak te leren. In de enquête is alleen naar verwachting met betrekking tot het resultaat en niet naar verwachtingen m.b.t. het proces gevraagd.

In de interviews kwam juist over dit proces ontevredenheid naar voren. Daarbij vinden sommigen betrokken dat dankzij een moeizaam proces een mooie visie tot stand is gekomen, terwijl andere betrokken meenden dat dit ondanks een moeizaam proces was. Betrokkenen zijn het oneens of zaken als een grillig zoekproces, afhakende deelnemers en het voortdurend herzien van methodologie inherent aan een dergelijk visieproces zijn.
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TM als innovatie voor Vlaams beleidsproces

Men vindt de aanpak duidelijk afwijkend van de gangbare Vlaamse beleidspraktijk. Er is een genuanceerd beeld in hoeverre dit problematisch is. Over het algemeen vindt men de achterliggende gedachtes goed bruikbaar in de Vlaamse context. Tegelijkertijd ziet men graag simpelere concepten en wil men sneller naar concrete voorstellen en actie. Men geeft aan de probleemschets en -analyse minder belangrijk te vinden. Sommige betrokkenen vinden abstracte doelstellingen waardevol om een diversiteit aan partijen mee te nemen, andere klagen dat juist concrete knelpunten en machtsproblemen niet benoemd zijn. Enkele geloven fundamenteel niet in ‘voluntaristische benaderingen’ in Vlaanderen. Andere genoemde zaken:

· Verschil in taal, Nederlanders en Vlamingen bedoelen met dezelfde woorden vaak ‘net iets totaal anders’. Men vond vaak dat de Nederlanders niet loskwamen van hun jargon en termen, deze Nederlanders gaven aan dat het voor hen moeilijk was aan te voelen wanneer een begrip niet aansloeg in de Vlaamse context.

· Vlaamse betrokkenen gaven vaak aan dat ‘Vlamingen doen, Nederlanders praten’. Opvallend genoeg gaven de Nederlandse betrokkenen aan dat ook zij liever in het proces meer concreet en minder abstract waren bezig geweest. 

· De rol van politieke kabinetten in Vlaanderen, waardoor de rol van de politiek groter is, en die van de ambtenarij kleiner. Daardoor is het belangrijk in een vroeg stadium de politiek te betrekken. 

· Vlaanderen is kleiner dan Nederland, haar overheid heeft minder middelen.

· Vlaanderen kijkt meer naar overheid, Vlamingen hebben minder geloof in ‘voluntaristische benaderingen’.

· Vlaanderen kent geen corporaties en heeft een hoog percentage eigen woning bezit. Dit maakt aanpak op wijkniveau moeilijk.

· Vlaamse bouw/woonwereld is ‘ondergereguleerd’, de Nederlandse situatie ‘overgereguleerd’. Volgens sommige betrokkenen hadden de Nederlandse onderzoekers hierdoor soms moeite zich in de situatie in te leven. 

· In de Vlaamse context is een duidelijk procesmatig plan belangrijk.

De meeste geïnterviewden vinden dat de Transitie (management) concepten – met aanpassingen – toekomst hebben voor Vlaanderen. Veel mensen benadrukten hier dat ze ook erg tevreden waren over de bereikte resultaten. 
Conclusie en aandachtspunten voor vervolg

Er is een positief beeld ten aanzien van het resultaat en het uitkomen van verwachtingen, een gematigd positief beeld ten aanzien van het verwachte effect op de overheid en sector en een enigszins negatief beeld van het doorlopen proces. Uit de evaluatie zijn een aantal fundamentele punten gekomen waarop Transitiemanagement niet heeft aangesloten bij de Vlaamse context. Dat betreft vooral het mindere belang van de probleemanalyse, het mindere vertrouwen in een ‘trekkersrol’ van maatschappelijke partijen en het bedrijfsleven, i.p.v. politiek en ambtelijke overheid en grotere noodzaak van een duidelijk procesplan. Deze laatste twee punten zijn trouwens in zekere mate ook in Nederland niet onomstreden. De meningen verschillen of deze afwijkingen van de Vlaamse context nu een positieve vernieuwing zijn of een barrière vormen.
Een ander veel genoemd punt is de grote tijdsbesteding aan abstracte, theoretische discussies. Opvallend is dat hier alle betrokkenen liever minder van dit soort discussies hadden gezien. Nog opvallender is dat de Nederlandse betrokkenen spreken van ‘al-doende leren en al-lerende doen’ en Vlaamse betrokkenen praten over ‘niet alsmaar praten, maar gewoon gaan doen en dan zien we wel’, maar dat deze twee vergelijkbare insteken elkaar niet gevonden lijken te hebben. Een mogelijke verklaring is het forse begrippenkader van TM altijd al veel vergt van de deelnemers en dat de mindere bekendheid met de context en Vlaams Nederlands van een aantal betrokken onderzoekers dit – onbedoeld - verergerd hebben. 
Over het algemeen lijkt er voldoende succes en aanknopingspunten om de transitieaanpak verder te gebruiken en te verbeteren in Vlaanderen. Daarbij lijken twee aandachtspunten cruciaal. Ten eerste blijkt het niet vanzelfsprekend dat alle ondersteunende partijen (opdrachtgever, diverse betrokken onderzoekers, facilitatoren) elkaar in een gezamenlijke aanpak vinden. Het verdient aanbeveling een relatief lange voorbereidingstijd te gebruiken om in klein gezelschap de rollen, concepten en de aanpak te doordenken, bijv. door als vingeroefening alle stappen te doorlopen. Daarbij kunnen de rollen beter verdeeld en afgestemd worden en concepten indien nodig van te voren aan de context aangepast worden. Ten tweede verdienen de processen rondom de arena in een vroeger stadium meer aandacht. Enerzijds kan expliciet aandacht gegeven worden aan de dialoog van de arena deelnemers met anderen in het veld en zo meer inbreng en meer draagvlak te creëren. Anderzijds is uit dit proces duidelijk geworden dat de andere rollen in andere situaties van betrokkenen onvermijdelijk op hun rol in de arena invloed hebben. Ook hier kan meer aandacht aan besteed worden. 

Bijlage 1: Overzicht knelpunten in proces

Tijdsbesteding

Allen geven aan heel veel tijd geïnvesteerd te hebben. Uit de enquête komt een gemiddelde tijdsbesteding van 7 vergaderingen en daarnaast 38 uur werk. Maar sterke uitschieters van zeer actieve mensen (tot honderden uren). Sommige mensen geven aan dat ze bij voorbaat niet door hadden hoeveel tijd van hen verwacht werd en zich tot op zekere hoogte in een rol gedwongen voelden. 65% geeft aan dat hoeveelheid benodigde tijd een probleem is. Deelnemers geven aan dat meer ondersteuning van het onderzoeksteam nuttig is. Het onderzoeksteam geeft echter aan grote urenoverschrijdingen bij huidige inzet gemaakt te hebben en meer middelen voor ondersteuning vinden betrokkenen ook niet waarschijnlijk. 
Terugloop opkomst bijeenkomsten

Verschillen van interpretatie van terugloop opkomst bij bijeenkomsten. DRIFT/TNO ervaarde dit als normaal en zelfselectie. Voor anderen was dit een slecht teken. Mogelijk speelt hierbij een rol dat de vanuit het veld en beleid betrokkenen hun commitment ook als een risico nemen zien. De teleurgestelde deelnemers komen zij in hun werk weer tegen, waar de DRIFT/TNO vooral kijkt naar het effect van terugloop op het transitiemanagementproces. Het is daarmee de vraag hoe dit te interpreteren.
Cultuur- en taalverschillen

Zie ook verder bij de mening van de deelnemers over de potentie van transitiemanagement voor Vlaamse context, maar een aantal van de opmerkingen over Nederlandse-Vlaamse verschillen ging specifiek over de organisatie. Vooral de beleving dat Vlamingen t.o.v. Nederlanders (1) een duidelijkere opdracht willen wat te doen en (2) minder willen praten, en sneller willen doen. Heel opvallend is dat ook vanuit de betrokken Nederlanders wordt aangegeven dat er te veel over theoretische onderwerpen is gesproken. Dit betreft vooral de discussies over betekenis, interpretatie en operationalisering van transitiemanagement. Hoewel aan elkaar gerelateerd, is een onderscheid tussen taal- en cultuurverschillen in dit opzicht zinnig. Een aantal betrokkenen gaf namelijk ook aan dat dezelfde woorden vaak in Vlaams en Noord-Nederlands een andere betekenis hebben. 
Stuurgroep (incl. onderzoeksteam) niet altijd op één lijn

Er zijn duidelijk meningsverschillen geweest binnen de combinatie van stuurgroep en onderzoeksteam. De andere deelnemers geven ook aan dat dit duidelijk waarneembaar was en soms verwarrend. De meningsverschillen zijn inhoudelijk geweest, maar lijken ook betrekking te hebben op de rolverdeling die niet helder was. De rollen van projectleider en opdrachtgever, van stuurgroepvoorzitter en werkgroepvoorzitters liepen bijvoorbeeld door elkaar. Een onderliggend probleem lijkt te zijn geweest dat stuurgroepleden uiteenlopende methodologische overtuigingen hadden. Alle betrokken hadden opvattingen en expertise over wat duurzaam is, en veel betrokkenen hadden eigen expertise en meningen over participatieve processen. Er was geen duidelijke inhoudelijke leiding, waardoor voortdurend tot een consensus gekomen moest worden.
Belang probleemanalyse

Door organisatorische en inhoudelijke problemen duurde de ontwikkeling van de situatieschets bovendien enkele maanden langer dan verwacht, waardoor men het gevoel kreeg dat het project niet van start ging. Een aantal mensen vond dat vervolgens te lang bij de probleemanalyse is stilgestaan en had liever sneller over oplossingen willen gaan nadenken. Sommige geïnterviewden zagen hier een cultuurverschil. 
Veelheid aan abstracte concepten, veel tijd aan theorie besteed

Vrijwel alle geïnterviewden geven aan dat er te veel over abstracte concepten is gepraat. Terugkijkend hadden vrijwel alle geïnterviewden terugkijkend liever sneller naar concrete toepassing hadden gewild. Opvallend is dat geïnterviewden vaak de indruk lijken te hebben dat anderen wel prijs stelden op deze abstracte discussies. 
‘Eigen agenda’ deelnemers 

Sommige betrokkenen merken op dat sommige deelnemers vooringenomen in het proces zijn gestapt. Dit betreft deelnemers die ofwel vanuit hun belang het proces frustreren en het resultaat matigen, ofwel die volledig gericht zijn op bepaalde projecten opgenomen krijgen.
Spanning samenhang aanbrengen versus inbreng respecteren

Veel geïnterviewden verwachten van de voorzitters en het onderzoeksteam dat zij samenhang aanbrachten tussen ingebrachte ideeën en stukken tekst. Tegelijkertijd wordt van deze personen verwacht dat zij deze inbreng respecteren en er bijvoorbeeld niet delen van schrappen. Dit brengt spanningen met zich mee, omdat deze aanpak eigenlijk altijd inhoudt dat door het onderzoeksteam keuzes gemaakt worden en nieuwe voorstellen voor het vervolg gedaan. Vanuit de deelnemers werd dit niet altijd begrepen, terwijl andersom ook de onderzoeksploeg vaak het gevoel had dat hun bijdrage niet werd gewaardeerd.
Knopen doorhakken versus iedereen betrokken houden en alle opties open houden

Sommige betrokkenen vonden het jammer dat er geen duidelijke keuzes in het einddocument zijn gemaakt, andere benadrukten juist dat een breed spectrum aan opties, een breed spectrum aan partijen aan het proces heeft gebonden.

Bijlage 2: Interview vragen en beknopt verslag per vraag

Verloop interviews:

Gesprekken liepen in goede sfeer. Mensen waren open en hadden weinig aanmoediging nodig. Voor veel mensen leek het soms een soort uitlaatklep, er leken hun dingen van het hart te moeten, en een aantal pijnpunten werd vaak herhaald. Bij een persoon had ik het gevoel dat hij (ook) een duidelijk strategische agenda in gesprek had. Bij een persoon heb ik duidelijk wrijving gemerkt in het begin, een voortdurend geïrriteerde houding, wat in de loop van het gesprek verbeterde. Er is veel gesproken over de verschillen tussen Nederland en Vlaanderen, meestal kwamen mensen hiermee lang voordat de vraag was gesteld. Het kan zijn dat het feit dat ikzelf [RvR] Nederlander ben, een rol heeft gespeeld.

Deel A Uw rol / directe ervaring

1. Kunt u – kort- aangeven wat uw achtergrond is en wat uw motivatie was om deel te nemen aan het transitieproces? [compositie] 2. En zijn deze verwachtingen uitgekomen?

Checkpoints: Urgentie, belang, eigen insteek (kwam de deelnemer al met een idee onder de arm?) Aanleiding / hoe u betrokken bent geraakt bij het proces / overtuigd door iemand? / hoe van gehoord? Verwachtingen (netwerk/  policy advocate / informatie / contacten etc.)?

Behalve mensen de voor ons gebruikelijke verwachtingen (duurzaamheid, de bouw vernieuwen) waren er een aantal procesargumenten (de bouwwereld aan 1 tafel krijgen, de groenen (eco) en blauwen (industrie) onder een koepel brengen etc.). Daarnaast was voor opvallend veel mensen TM zelf als concept ook een reden om te komen kijken. Men hard er al eens van gehoord of over gelezen of vond het idee aansprekend. ‘Eens zien wat het in de praktijk betekent’ en ‘dicht op het vuur [kennis] zitten’ werden genoemd. Een aantal merkten op dat anderen ook uit voorzorg actief waren, om een vinger aan de pols te houden en op de rem te trappen indien nodig, of in te stappen zodra er middelen te halen vielen. 

2. Kunt u aangeven wat uw rol en activiteiten zijn geweest? (hoe u aan uw formele rol als... invulling heeft gegevens, maar ook wat informeel uw activiteiten zijn geweest) [organisatie] 

Checkpoints Hoe die rol gekregen Effectief, formele rol vervuld, Kennis/expertise/standpunten in kunnen brengen? Rol verandering gedurende proces. Tijdsintensief?

Uiteraard verschillen de antwoorden hier per persoon. Vrijwel iedereen gaf aan dat hij veel meer tijd dan verwacht in het proces gestoken had. Dit kwam voor een deel doordat hun rol vorm te geven meer tijd koste. Vooral coherentie aanbrengen in stukken, ideeën, projecten etc. vonden onderzoekers en voorzitters een tijdrovende en soms frustrerende taak. Anderzijds hadden veel mensen voor zichzelf een beperktere rol in gedachten. Soms hebben ze zelf een grotere rol opgepakt omdat ze het gevoel hadden dat anders het proces niet zou slagen of omdat ze enthousiast werden. Soms ook voelden mensen zich in een rol gedrukt of hadden een andere invulling van hun rol in gedachten (‘ineens was ik…’, ‘toen bleek dat er dan ook van mij verwacht werd....’). 

3. Hoe is de samenwerking met andere deelnemers / teamleden verlopen? [organisatie, compositie] 

Checkpoints Met wie veel samengewerkt? Prettige sfeer? Duidelijk? Ook degene met u wilde samenwerken? Geleerd van anderen? Kennis kunnen nemen standpunten anderen?
De meesten gaven aan dat tussen arenadeelnemers onderling een goede sfeer heerste. Twee arena bijeenkomsten (rond voorraden) lijken vooral moeizaam verlopen te zijn. Daarbij is het komen tot projecten/programma’s en hier samenhang in brengen een worsteling geweest. Mensen geven aan dat rondom deze twee gebeurtenissen de sfeer tot een dieptepunt daalde. 

Binnen de arena lijken er enige spanningen geweest tussen mensen die een radicalere ecobenadering voorstonden en een gematigdere benadering waarbij de industrie zich aanpaste. Soms werd dit de strijd tussen de ‘groenen’ en de ‘blauwen’ genoemd. Geïnterviewden verschilden van mening of deze minder radicale partijen (ook) een andere kant probeerde te sturen (en dus constructief bijdroegen) of zonder zelf bij te dragen op de rem trapten. Er is verder spanning geweest in het samen aan producten schrijven en dan vooral de relatie tussen degene die als leden ideeën aanleverden en zij die deze moesten verwerken (voorzitters, consortiumleden). Er ontstond soms het gevoel dat de voorzitter en begeleiding zich te veel inhoudelijk bemoeide of niet genoeg luisterden naar de ‘experten’ en tegelijkertijd onvoldoende of onduidelijk redactioneel werk deden. 

Tot slot zat er wrijving binnen de stuurgroepsvergaderingen, veel mensen vonden dat hun of competenties van anderen niet serieus werden genomen. Het kan hier een rol hebben gespeeld dat veel partijen ook competenties / ideeën hadden over wat anderen als hun kerncompentie beschouwen. Bijv. wat is een participatief proces, wat is duurzaam, hoe doe je een causale analyse.  

4. Heeft uw ook met mensen buiten de arena en het proces hierover gepraat [communicatie]? 

Checkpoints:  wie,  hoe, waarover? eigen organisatie? uitgenodigd deel te nemen?
Deze vraag liep stroef. Mensen bespraken alleen hun formele contacten, of hoe ze mensen hadden uitgenodigd. Slechts een minderheid gaf echt duidelijk aan terug te koppelen, te overleggen, en ideeën in eigen organisatie te bespreken. 

5. Zijn uw verwachtingen uitgekomen [compositie]?

Checkpoints: check terug met opgegeven verwachtingen. Visie veranderd? 

Hoewel de vragen over proces en samenwerking vaak in veel kritiek, gezucht of geklaag resulteerde, gaven vrijwel alle mensen bij deze vraag aan (soms tot eigen verbazing), dat hun verwachtingen eigenlijk waren uitgekomen mbt resultaat, producten en verwachte impact. Bij deze vraag (en de vraag naar resultaat) leefden mensen sterk op in het interview. 

Deel B Algemene reflectie op proces

5. Is de arena een goede afspiegeling van het veld van wonen en bouwen? Wie /wat wordt er gemist en waarom? [compositie]

Mbt Kennis, persoonlijkheden, diversiteit/coherentie, netwerk, macht, etc. Afspiegeling noodzakelijk? Evenredig of koplopers? Vernieuwers?

Dit vond vrijwel iedereen geslaagd. Mensen roemden ook de breedheid van partijen die – ondanks spanningen – met elkaar in dialoog is gegaan en dit was waardevol voor mensen. De bouwsector was over de hele breedte vertegenwoordigd. Ruimte voor verbetering is vooral in het betrekken van wonen, ruimtelijke ordening etc. Velen merken op dat het uiteindelijk wat meer Bouwen dan Wonen is geworden. 

Sommige mensen vonden gevestigde spelers te veel aanwezig en ervoeren ze remmend. Anderen vonden het geweldig dat zij nu ook een heel eind meegingen en dat ‘duurzaamheid’ salonfähig in deze wereld is geworden. Mensen gaven aan dat op hun presentaties voor dit soort partijen onverwacht positief werd gereageerd. Het werd ook opgemerkt dat deze mensen door wat bij te schaven en openingen aan ‘de industrie’ te bieden ook voorkwamen dat er van hogerhand (bijv. lobby, industrie) etc op de rem zou worden getrapt. Dit staat in schril contrast tot mensen die zelfs over sabotage spraken. Geïnterviewden gaven aan dat ‘op persoonlijke titel’ werken moeilijk is, omdat in praktijk mensen hun activiteiten niet los gezien worden van hun organisatie. 

De meeste mensen beschouwden de terugloop in aantal betrokkenen (ong 50-70 ( ong 20-30) als negatief beschouwden, terwijl enkelen dit als natuurlijk ervoeren.

6. Wat was uw indruk van de organisatie en facilitatie van de arena (organisatorisch, ondersteuning) [organisatie]

- praktisch, facilitair - communicatie werkwijze, uitleg - tijdschema bijeenkomsten - Manier van werken vernieuwend?, verder gaan binnen duwobo?

Sommigen vonden het proces rommelig, onduidelijk, ad-hoc, improviserend, onduidelijk, vaag en/of abstract, maar veel anderen gaven dat het verloop redelijk was. Weliswaar was het soms onduidelijk en vond met het merkwaardig dat de stuurgroep, onderzoekers niet op één lijn zaten. Veel mensen vonden dat er veel te veel terminologie was. Een aantal betrokkenen had het gevoel door de bomen het bos niet te zien. Vooral het aantal modellen en concepten viel mensen zwaar. Mensen gaven aan dat Vlamingen meer duidelijkheid willen, een strakker proces, een duidelijker doel en minder theoretische, inhoudelijke concepten. Men was vaak teleurgesteld in de redactionele ondersteuning. De Nederlandse onderzoekers gaven aan dat ze het gevoel hadden voortdurend om meer inzet en uitleg gevraagd te worden, maar dat hierop nooit enthousiast of goedkeurend werd gereageerd, slechts met opnieuw meer vragen en commentaar. Gebrek aan middelen was een terugkerend thema. Een aantal geïnterviewden benadrukten dat het proces niet volmaakt was, maar dat een volmaakt proces onder de omstandigheden ook niet mogelijk was. 

7. Wat vind u van de inhoudelijke resultaten? Bent u tevreden? [visie check,  agenda, communicatie]

Checkpoints: Zijn ze vernieuwend geworden? In welke opzicht? - Is de urgentie toegenomen? - Wat vond u van de algemene uitgangspunten? Gekozen thema’s? Resultaten in uw team(s)? [goed, gedeeld] - Duurzaam? - Gaat u ze gebruiken? Heeft u ze gebruikt? In eigen kring / organisatie [controlevraag 2x]

Mensen waren over het algemeen tevreden en zelfs trots over de inhoud van de arena en ‘hun’ werkgroep (hier werden soms wel kritiek naar andere werkgroepen gegeven). Het einddocument vindt men in het algemeen goed en veelbelovend. Sommige spraken zelfs van ‘uniek’. Kanttekeningen waren wel:

· Geen prioriteit in, heel veel projecten gelijkwaardig gepresenteerd waardoor de kracht/belang van enkele onderbelicht bleef.

· Voor sommige ontbrak coherentie (voor andere was dit juist het sterkste punt van het document)

8. Heef u de indruk dat de resultaten invloed zullen hebben op de overheid en/of sector [agenda/com]?

Checkpoints: - Ja/Nee, Hoe? - Informeel / formeel - check terug: invloed in eigen kring? - (hoe zou dat beter kunnen)

Dit gaf een gemengd beeld. Sommigen richten zich op de overheid en zagen weinig in maatschappelijk of bedrijfsinitiatief. Anderen vonden juist dat ‘wij Vlamingen te veel naar de overheid kijken’ en dit – al zou het moeilijk worden – aan een cultuurverandering kon bijdragen. Weer anderen vonden deze houding nu juist ‘Hollandse’ arrogantie en onwetendheid. Er werd benadrukt dat de politieke dimensie misschien wel belangrijker dan de ambtelijke is in Vlaanderen. ‘Hoe valt dit bij de politieke kabinetten van de ministers?’ ‘Past het in de cyclus van de politieke termijn?’ De indrukken van politiek enthousiasme waren gemengd. Iedereen vond het goed dat er kabinetsmedewerkers waren, maar velen vonden ook dat de politiek er veel meer bij betrokken zou moeten worden. 

Een aantal zag wel degelijk invloed en potentie in de betrokken sectoren zelf, mits door de overheid ondersteund, of wilde graag verder met zijn projecten. Tegelijkertijd werd opgemerkt dat sommige projecten ‘al van het begin af aan’ in de aktetas van deelnemers zaten, dat ze niet werkelijk vernieuwend waren. 

Veel vonden het project in een cruciale fase. Belangrijk is dat de ‘schop in de grond’ moet en er concrete resultaten moeten komen, omdat anders het momentum en steun kunnen wegvallen.

Deel C. Transitiemanagement in Vlaanderen

Overgang: Na DuWoBo, vragen over TM in mogelijke toekomstige rol in Vlaanderen

9. Wat voor een indruk heeft Transitiemanagement op u achtergelaten? 

· Is het u helder geworden? Vindt u de concepten duidelijk? Zijn ze goed uitgelegd? -Wat is voor u de kern van TM?

· Voor- en nadelen?

EN:

10. Elders toepasbaar op het Vlaamse beleid? 

- Obstakels in cultuur? Verschillen Nederland – Vlaanderen? - Waar wel en niet werken - Zouden obstakels weggenomen kunnen worden?

(Soms door tijdgebrek niet aan toegekomen, en vrijwel altijd al uitgebreid aan de orde geweest bij andere punten.) 

De algemene lijn lijkt te zijn dat men de achterliggende gedachte waardeert en dat dit bruikbaar is. Tegelijkertijd ziet men graag simpelere concepten en wil men sneller tot actie overgaan. Wat men vervolgens bedoelt met actie is niet geheel duidelijk: men lijk zowel concrete projecten uitvoeren te bedoelen als deze projecten op papier te ontwikkelen. Men vindt de probleemschets en probleemanalyse minder belangrijk. Sommige vinden abstracte doelstellingen waardevol om een diversiteit aan partijen mee te nemen, andere klagen dat ze veel concreter knelpunten en machtsproblemen hadden willen benoemen. Sommige geloven fundamenteel niet in ‘voluntaristische benaderingen’ in Vlaanderen. Andere hier genoemde zaken:

· Verschil in taal, Nederlanders en Vlamingen bedoelen met dezelfde woorden vaak ‘net iets totaal anders’ (verwijt ook wel dat Nederlanders niet loskwamen van hun jargon en termen, ‘Nederlanders’ gaven aan dit voor hen moeilijk was aan te voelen).

· Vlaming doen, Nederlanders praten. 

· Rol politieke kabinetten in Vlaanderen, meer politiek, minder macht ambtenarij. Politiek moet betrokken zijn, kun je niet omheen.

· Vlaanderen is kleiner, heeft minder middelen bij de overheid

· Vlaanderen kijkt meer naar overheid

· Vlaanderen kent geen corporaties, hoog eigen woning bezit dit maakt aanpak op wijkniveau moeilijk

· Vlaamse bouw/woonwereld te weinig gereguleerd. Men ergerde zich erg dat ‘Hollanders’ hun ideeën van overregulering op de Vlaamse situatie leken te plakken.

De meeste mensen vinden overall dat het concept – met aanpassingen – toekomst heeft voor Vlaanderen, veel mensen benadrukten hier dat ze ook erg tevreden waren over zaken en er veel bereikt was.

Bijlage 3: Enquête resultaten

A. Uw achtergrond en verwachtingen

1. Waar bent u het dagelijkse leven werkzaam? 

(meerdere antwoorden mogelijk)
	
	25 %
	Overheid
	
	5 %
	Een adviesbureau

	
	20 %
	Wetenschap
	
	5 %
	Een bedrijf

	
	35 %
	Maatschappelijke organisatie 
	
	5 %
	Anders, nl: 


[Tussen haken de verdeling volgens eigen inschatting organisatietypen op deelnemerslijst]
2. Aan welke groepen in het proces heeft u deelgenomen?
 (meerdere antwoorden mogelijk)
	
	75 %
	Transitiearena
	
	5 %
	Klankbordgroep

	
	15 %
	Werkgroep levende kernen
	
	15 %
	Stuurgroep

	
	45 %
	Werkgroep sluit de kring
	
	5 %
	Consortium / anders

	
	10 %
	Werkgroep wonen voor het leven
	
	
	

	
	30 %
	Werkgroep samen leren en innoveren
	
	
	


[Tussen haken de verdeling volgens de deelnemerslijst]
3. Hoeveel bijeenkomsten heeft u ongeveer in totaal bezocht (alle bijeenkomsten tellen mee)?
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4.  Hoeveel tijd heeft u hiernaast ongeveer aan het proces besteed? 
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5. Bent u gedurende de hele looptijd bij het proces betrokken geweest? (meerdere antwoorden mogelijk)
	
	30%
	Ik ben van begin tot eind betrokken geweest (december 2004 t/m oktober 2006)

	
	40%
	Ik ben bij het proces betrokken geraakt omstreeks: 

	
	15%
	Ik heb het proces eerder verlaten (N=3)


5b. Indien u het proces eerder verlaten heeft, wat was uw reden daarvoor?
(meerdere antwoorden mogelijk)

	1
	N=2
	Geen tijd (meer)

	2
	N=2
	Andere positie in mijn dagelijks werk gekregen

	2
	
	Persoonlijke omstandigheden (ziekte, familie e.d.)

	3
	N=1
	Verwachtingen vooraf niet uitgekomen

	4
	
	Anders, nl: 

	5
	
	Geen commentaar


6.Wat waren uw verwachtingen van het project vooraf en zijn deze uitgekomen?

	
	Ik verwachtte nieuwe contacten te maken 
	25% Niet verwacht, niet uitg.

65% Verwacht en uitgekomen 

10% Verwacht en niet uitgekomen

0%   Niet verwacht, maar wel uitgekomen

	
	Ik verwachtte standpunten/ideeën te kunnen uitdragen
	15% Niet verwacht, niet uitg.

80% Verwacht en uitgekomen 

0% Verwacht en niet uitgekomen

5%   Niet verwacht, maar wel uitgekomen

	
	Ik verwachtte nieuwe ideeën op te doen 
	15% Niet verwacht, niet uitg.

65% Verwacht en uitgekomen 

15% Verwacht en niet uitgekomen

5%   Niet verwacht, maar wel uitgekomen

	
	Ik verwachtte nieuwe coalitie(s) te vormen
	60% Niet verwacht, niet uitg.

15% Verwacht en uitgekomen 

25% Verwacht en niet uitgekomen

0%   Niet verwacht, maar wel uitgekomen

	
	Ik verwachtte een overzicht van het veld te krijgen
	20% Niet verwacht, niet uitg.

55% Verwacht en uitgekomen 

20% Verwacht en niet uitgekomen

5%   Niet verwacht, maar wel uitgekomen

	
	Ik verwachtte anderen of u zelf te inspireren / enthousiasmeren 
	40% Niet verwacht, niet uitg.

40% Verwacht en uitgekomen 

20% Verwacht en niet uitgekomen

0%   Niet verwacht, maar wel uitgekomen

	
	Ik verwachtte kennis te maken met nieuwe vorm van procesmanagement
	60% Niet verwacht, niet uitg.

65% Verwacht en uitgekomen 

10% Verwacht en niet uitgekomen

5%   Niet verwacht, maar wel uitgekomen

	
	Ik verwachtte gezamenlijk ideeën te ontwikkelen 
	30% Niet verwacht, niet uitg.

25% Verwacht en uitgekomen 

35% Verwacht en niet uitgekomen

10%   Niet verwacht, maar wel uitgekomen

	
	Ik verwachtte nieuwe projecten gefinancierd te krijgen
	75% Niet verwacht, niet uitg.

5% Verwacht en uitgekomen 

20% Verwacht en niet uitgekomen

0%   Niet verwacht, maar wel uitgekomen

	
	Ik was in opdracht aanwezig / vertegenwoordig mijn organisatie
	35% Nee 

65% Ja
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B. Uw mening over de organisatie en het proces

7. In hoeverre bent u het eens of oneens met de volgende stellingen?

	
	
	mee eens
	mee oneens
	Geen mening

	
	
	volledig
	deels
	deels
	volledig
	

	
	De arena is een goede afspiegeling van het veld van bouwen en wonen in Vlaanderen
	20%
	50%
	25%
	-
	-

	
	Er waren te weinige innovatieve partijen in de arena
	10%
	20%
	40%
	10%
	20%

	
	De bijeenkomsten waren goed voorbereid en georganiseerd
	25%
	45%
	25%
	5%
	-

	
	De facilitatie van de bijeenkomsten was goed verzorgd
	55%
	40%
	5%
	-
	-

	
	Er was voldoende gelegenheid om kennis / expertise en standpunten uit te wisselen
	35%
	30%
	30%
	5%
	-

	
	De doelstelling van het proces / project is voldoende gecommuniceerd
	55%
	30%
	10%
	-
	5%

	
	De werkwijze in het proces / project is voldoende gecommuniceerd
	45%
	20%
	30%
	-
	5%

	
	Het proces was vernieuwend
	30%
	40%
	15%
	5%
	10%
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8. In hoeverre vond u de volgende elementen vernieuwend? 

	
	
	mee eens
	mee oneens
	Geen mening

	
	
	volledig
	deels
	deels
	volledig
	

	1
	ruimte voor creativiteit
	30%
	35%
	20%
	5%
	5%

	2
	Wat duurzaam is, staat niet van te voren vast
	30%
	35%
	10%
	15%
	5%

	4
	aandacht voor de lange termijn
	45%
	30%
	10%
	10%
	-

	5
	aandacht voor samenhang
	25%
	45%
	10%
	10%
	

	6
	Werken met een systeembenadering
	35%
	20%
	5%
	10%
	15%

	7
	Participatieve aanpak
	40%
	25%
	15%
	10%
	5%

	8
	Het proces als geheel
	25%
	40%
	15%
	
	5%
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C. Uw mening over de uitkomst voor duurzaam wonen en bouwen

10. In hoeverre bent u het eens of oneens met de volgende stellingen?

	
	mee eens
	mee oneens
	Geen mening

	
	volledig
	deels
	deels
	volledig
	

	Het proces heeft geleid tot een gedeeld gevoel van urgentie onder deelnemers om wonen en bouwen structureel aan te pakken 
	30%
	35%
	25%
	-
	10%

	Het proces heeft geleid tot gedeelde uitgangspunten voor duurzaam wonen en bouwen onder de deelnemers
	20%
	50%
	20%
	5%
	5%

	Het proces heeft voor mij persoonlijk geleid tot een bredere / andere kijk op duurzaam wonen en bouwen
	20%
	40%
	15%
	20%
	5%

	Het proces heeft geleid tot vernieuwende strategieën (transitiepaden)


	15%
	45%
	25%
	5%
	10%

	Het proces heeft geleid tot nieuwe aangrijpingspunten voor beleid

	45%
	15%
	15%
	5%
	20%

	De ontwikkelde uitgangsp. en oplossingsrichtingen zullen veel aandacht krijgen in het veld van bouwen en wonen
	5%
	50%
	20%
	5%
	20%

	Ik verwacht dat dit proces uiteindelijk een bijdrage zal leveren aan daadwerkelijker duurzamer wonen en bouwen in Vl
	20%
	50%
	15%
	-
	15%

	Met een andere werkwijze had dit project een grotere bijdrage aan duurzaam wonen en bouwen in Vl. kunnen leveren.
	20%
	10%
	20%
	10%
	40%


[image: image12.emf]0% 25% 50% 75% 100%

Het proces heeft geleid tot een gedeeld gevoel van

urgentie onder deelnemers om wonen en bouwen

 structureel aan te pakken

Het proces heeft geleid tot gedeelde uitgangspunten

voor duurzaam wonen en bouwen onder de

deelnemers

Het proces heeft voor mij persoonlijk geleid tot een

bredere / andere kijk op duurzaam wonen en bouwen

Het proces heeft geleid tot vernieuwende strategieën

)transitiepaden(

Het proces heeft geleid tot nieuwe aangrijpingspunten

voor beleid

De ontwikkelde uitgangsp. en oplossingsrichtingen

zullen veel aandacht krijgen in het veld van bouwen en

wonen

Ik verwacht dat dit proces uiteindelijk een bijdrage zal

leveren aan daadwerkelijker duurzamer wonen en

bouwen in Vl

Met een andere werkwijze had dit project een grotere

bijdrage aan duurzaam wonen en bouwen in Vl. kunnen

.leveren

volledig eens

deels eens

deels oneens

volledig oneens

geen mening



11. Hoe denkt u de resultaten zelf te gaan gebruiken of heeft u ze al gebruikt?

(meerdere antwoorden mogelijk)

	60%
	Onder de aandacht brengen van mijn collega’s

	50%
	Verwerken in publicaties, discussiestukken, beleidsnota’s e.d.

	35%
	Onder de aandacht brengen van mijn superieuren

	35%
	Onder de aandacht brengen van mensen buiten mijn organisatie

	
	

	15%
	Anders, nl: 

	-
	Ik ga de resultaten niet gebruiken

	
	

	10%
	Geen mening

	
	


12. Zou u deelnemen aan een eventueel vervolg op dit proces?

	30%
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Zeker wel

	60%
	Waarschijnlijk wel          90%!!

	0%
	Waarschijnlijk niet

	5%
	Zeker niet

	5%
	Geen mening


13. Wat denkt u dat obstakels zijn voor succesvol transitiemanagement? 

	65%
	Het kost te veel tijd / moeite

	50%
	Het is niet concreet genoeg 

	25%
	Het houdt geen rekening met machtsverhoudingen

	20%
	Het is te ingewikkeld 

	20%
	Het is te idealistisch

	10%
	Het is te duur 

	20%
	Anders, nl: 

	
	

	0%
	Ik denk niet dat er obstakels zijn

	
	

	0%
	Geen mening


D. Uw mening over transitiemanagement
14. In hoeverre bent u het eens of oneens met de volgende stellingen?

	
	mee eens
	mee oneens
	Geen Mening

	
	volledig
	deels
	deels
	volledig
	

	Ik heb een goed beeld wat ‘transities’ en ‘transitiemanagement’ inhouden

	50%
	40%
	10%
	-
	-

	Transitiemanagement heeft toegevoegde waarde t.o.v. gangbare methoden

	25%
	55%
	10%
	-
	10%

	Ik denk dat transitiemanagement op andere gebieden – dan wonen en bouwen – toegepast kan worden 
	65%
	25%
	5%
	-
	5%

	Transitiemanagement past niet bij het Vlaamse beleid en bestuurscultuur

	35%
	35%
	-
	10%
	20%

	Transitiemanagement is een hype

	10%
	15%
	35%
	15%
	25%
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Ik heb een goed beeld wat ‘transities’ en ‘transitiemanagement’

inhouden

Transitiemanagement heeft toegevoegde waarde t.o.v.

gangbare methoden

Ik denk dat transitiemanagement op andere gebieden –

dan wonen en bouwen – toegepast kan worden 

Transitiemanagement past niet bij het Vlaamse beleid en

bestuurscultuur

Transitiemanagement is een hype

volledig eens

deels eens

geen mening

deels oneens

volledig oneens
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