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Voorwoord handleiding
Dat natuur ontzettend veel waard is, weten we allemaal. Maar als er keuzes en afwegingen gemaakt moeten worden, is het moeilijk om de waarde van natuur te vergelijken met de kosten en baten van mogelijke alternatieven. Om bijvoorbeeld onderhandelingen over het behoud of de aanleg van natuur kracht bij te zetten, is het dus belangrijk dat de waarde van ecosysteemdiensten ook in geldtermen kan worden uitgedrukt.
Dankzij de voorliggende handleiding kunnen we in Vlaanderen voortaan de waarde van de door de natuur geleverde ecosysteemdiensten beter schatten en er een prijskaartje aan vasthangen. We denken hierbij aan de recreatiewaarde voor wandelaars en fietsers en de waarde die mensen hechten aan het behoud van groen voor hun kinderen en kleinkinderen. Ook de bijdrage van natuur aan de afvang van luchtverontreiniging, aan waterzuivering, aan klimaatregulatie of aan geluidsbuffering zijn voorbeelden van ecosysteemdiensten die hier in beeld gebracht en (monetair) gewaardeerd worden.
Om zoveel mogelijk rekening te kunnen houden met de beschikbare kennis en met de bezorgdheden van de verschillende belanghebbenden werd deze studie opgevolgd door een multidisciplinaire stuur- en begeleidingsgroep. De volgende entiteiten wil ik van harte bedanken voor hun medewerking: de collega´s van het Departement LNE, de afdelingen Haven- en Waterbeleid en Maritieme Toegang van het Departement MOW, de Departementen RWO en LV, VLM, ANB, INBO, VIOE, de Minaraad, Arcadis Belgium en de havenbesturen van Antwerpen, Gent en Zeebrugge. Een speciaal woordje van dank gaat uit naar Erika Van den Bergh en Wouter Van Reeth van het INBO en Ina Comhaire van MOW voor hun waardevolle input.
Ik ben ervan overtuigd dat deze handleiding zal bijdragen tot beter geïnformeerde beslissingen van overheden en van iedereen die betrokken is bij keuzes met gevolgen voor natuur.
Jean-Pierre Heirman
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Deze studie bekijkt de kwantificering en de waardering van ecosysteemdiensten van natuurlandschappen. Natuurlandschappen definiëren we als landschappen die grotendeels bestaan uit natuurlijke elementen zoals bomen, wilde planten, water, ... Er komen geen industrie en woonzones voor. Landbouw is er geen hoofdactiviteit. Ecosysteemdiensten zijn goederen en diensten geleverd door goed functionerende ecosystemen, die een effect hebben op de welvaart van een maatschappij. 

The Millennium Ecosystem Assessment (Reid et al., 2006) deelt deze diensten in vier grote groepen in: 

· productiediensten

· regulerende diensten

· culturele diensten

· ondersteunende diensten. 

Er zijn verschillende methoden om deze ecosysteemdiensten monetair te waarderen die afhangen van het feit of ze al dan niet op een markt te verkrijgen zijn. Vooraleer we kort ingaan op deze methoden is het belangrijk om te vermelden dat we geen ecosystemen op zich waarderen, maar wel de effecten op de welvaart door veranderingen in ecosysteemdiensten. 

Waarderingsmethoden
Voor producten is er meestal een markt en kunnen marktprijzen gebruikt worden. Voor de regulerende diensten kan gebruik worden gemaakt van geuite preferenties, gereveleerde preferenties (een aanleunende markt), marginale schadekosten of marginale reductiekosten. De culturele diensten bundelen vooral de waarden die mensen aan natuur hechten vanuit recreatieve, spirituele en emotionele aspecten. Deze diensten kunnen niet gemakkelijk op een markt teruggevonden worden. Ze worden meestal met geuite of gereveleerde preferentiemethoden gewaardeerd. De ondersteunende diensten worden vanuit economisch perspectief niet gewaardeerd omdat ze meestal aanleiding geven tot een verbetering van de andere ecosysteemdiensten. Voor meer uitleg over de verschillende waarden van natuur en hun waarderingsmethoden verwijzen we naar hoofdstuk 3 en 4 en naar het batenrapport van LNE, 2008. 

Deze studie is tweeledig: een deel handelt over de belevings- en overdrachtswaarde en een deel over regulerende diensten. Niet alle mogelijke ecosysteemdiensten zijn hier opgelijst. We hebben ons beperkt tot deze diensten waarvan we denken dat ze een belangrijke bijdrage leveren aan de welvaart en waarover voldoende onderzoek bestaat om gefundeerde waarderingsfuncties/kengetallen naar voren te kunnen schuiven. 

Belevings- en overdrachtswaarde

Het eerste luik heeft als doel een waarderingsfunctie te schatten voor de belevings- en overdrachtswaarde van natuurlandschappen door middel van een keuze-experiment. De achterliggende idee is dat de waarde van een gebied niet kan gevat worden met één enkel kengetal maar afhankelijk is van kenmerken van dat gebied en van de mensen in de ruime omgeving van dat gebied. 

Keuze-experiment

Een keuze-experiment vraagt mensen om een zekere hoeveelheid geld te betalen in ruil voor een goed omschreven goed met welbepaalde kenmerken. De focus van de vraagstelling ligt op de waardering van een omzetting van een agrarisch gebied zonder natuur- of landschappelijke waarden naar een bepaald natuurlandschap met zekere kenmerken. De kenmerken die per alternatief konden verschillen waren het natuurtype
, de soortenrijkdom, de omvang, de aangrenzende omgeving, de toegankelijkheid en de afstand tot de woonplaats. 

Het keuze-experiment werd uitgevoerd in drie regio’s: West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen en West-Antwerpen/Vlaams-Brabant. Meer dan 3000 mensen namen deel aan de bevraging. Ruim 2000 enquêtes hiervan waren bruikbaar voor de analyse. De steekproef bleek representatief te zijn voor de Vlaamse huishoudens. Voor de verschillen in inkomen (ondervertegenwoordiging van de zeer lage inkomens en oververtegenwoordiging van de gemiddelde inkomens) en lidmaatschap van een natuur- of milieuvereniging (41% i.p.v. 6%) werd gecorrigeerd in de analyse van de resultaten. 

We vatten de betalingsbereidheid voor natuur in een waarderingsfunctie en vinden dat deze betalingsbereidheid afhankelijk is van bovenvermelde kenmerken van het natuurlandschap en kenmerken van de respondenten (zoals inkomen, lidmaatschap natuurvereniging, geslacht, …). De functie geeft weer in welke mate deze kenmerken belangrijk zijn bij het bepalen van de betalingsbereidheid. 

We bekomen volgende waarderingsfunctie: 

BTB (2)= 122 * pioniervegetatie + 93 * slikken en schorren + 92 * graslanden + 157 * bossen + 133 * open water, riet en moeras + 133 * heide en landduinen + 0,05 * omvang in hectare + 28 * hoge soortenrijkdom + 34 * aanwezigheid wandel- en fietspaden – 0,63 * afstand in kilometer + 8 * natuurlijke omgeving + 8 * bebouwde omgeving – 15 * industriële omgeving – 0,36 * hoge soortenrijkdom * leeftijd + 0,01 * inkomen - 37 * % vrouwen + 108 * % lidmaatschap.

Belangrijke factoren voor de betalingsbereidheid (BTB)
In een eerste analyse is getest of het keuze-experiment resultaten oplevert die consistent zijn met de economische theorie en literatuur. Zo is bijv. getest of variabelen zoals inkomen en afstand relevant zijn en het juiste teken bezitten. Zoals verwacht op basis van de economische theorie willen mensen met een hoger inkomen meer betalen. Het keuze-experiment is geslaagd op deze test: de belangrijke variabelen zijn significant en hebben het juiste teken. 

Uit de resultaten van de bevraging blijkt dat mensen bereid zijn te betalen voor extra natuurlandschappen, maar dat het bedrag afhangt van bovenvermelde kenmerken. Mensen willen meer betalen voor gemakkelijk toegankelijke natuur (aangelegde wandel– en fietspaden) maar dit kenmerk speelt geen dominante rol. Het natuurtype heeft wel een belangrijke rol. Bossen worden iets hoger gewaardeerd; pioniervegetatie, slikken en schorren en graslanden iets lager. Voor de toepassing blijkt wederom het belang om rekening te houden met de omvang en de afstand voor de berekening van een waarde voor bijvoorbeeld heel Vlaanderen.

Het is de eerste keer dat afstand als een kenmerk (attribuut van het goed) wordt meegenomen. Hoewel op basis van theorie en empirie wordt verwacht dat dit effect negatief is, is er nog te weinig onderzoek over dit onderwerp om te bepalen welke orde van grootte dit afstandsvervaleffect moet hebben. Als we vergelijken met de bestaande onderzoeken, ligt dit effect wel in dezelfde grootteorde (Bateman e.a. 2007). Wij hebben duidelijk laten zien dat afstand van belang is om mee te nemen wanneer de totale betalingsbereidheid wordt bepaald en zien dit als de belangrijkste les die hier moet worden getrokken voor de gebruikers van de resultaten (zie ook Bateman e.a. 2007).

De resultaten geven ook aan dat respondenten meer willen betalen voor een groter gebied. Het is echter maar één van de kenmerken die de BTB bepalen, zodat een gebied van 200 ha niet dubbel zo hoog gewaardeerd wordt als een gebied van 100 ha. Op dit punt verschilt de benadering op basis van een waarderingsfunctie sterk van een benadering op basis van kengetallen per ha nieuwe natuur. Hierbij rijst de vraag of het keuze-experiment voldoende het kenmerk omvang heeft gevat. In de wetenschappelijke, milieueconomische literatuur staat deze discussie bekend onder de noemer “sensitivity to scope”. Deze factor wil zeggen dat elke extra hectare natuur die erbij komt t.o.v. landbouw een meerwaarde krijgt (onafhankelijk van het type natuur). Dus grotere gebieden worden hoger gewaardeerd dan kleinere. Het effect is relatief klein (0.05 euro per bijkomende ha). Dit maakt dat bij toepassing van de waarderingsfunctie grotere gebieden weliswaar hoger worden gewaardeerd dan kleinere, maar veel minder dan dat het verschil in omvang zou suggereren. De gevolgen hiervan voor de toepassing worden verder besproken.

De enquête is uitgevoerd in drie provincies en in de analyse is getoetst of men best met één waarderingsfunctie werkt of met locatiespecifieke waarderingsfuncties. De algemene waarderingsfunctie geeft weinig significante verschillen tussen de verschillende provincies/regio’s in het studiegebied indien rekening wordt gehouden met de sociaaldemografische parameters. Dit suggereert dat de algemene waarderingsfunctie overal toepasbaar is in het studiegebied. De mogelijkheden en beperkingen om ze voor gans Vlaanderen te gebruiken worden in hoofdstuk 5 verder besproken. 

We hebben getoetst of de bereidheid tot betalen gemiddeld genomen samenhangt met beschikbare indicatoren rond de aanwezigheid van natuur in de ruime woonomgeving van de respondenten, maar hebben geen significante relatie kunnen vaststellen. Dit doet ons inziens geen afbreuk aan de geldigheid van de resultaten en illustreert dat de relatie tussen de waardering van natuur en de beschikbaarheid van natuur complex is.  

Het is moeilijk te schetsen hoe deze resultaten zich verhouden tot de resultaten uit de literatuur. Het is voor het eerst dat een keuze-experiment is uitgevoerd voor de economische waardering van Vlaamse natuurlandschappen dat zoveel verschillende factoren dekt. Ook in de internationale literatuur zijn er voor zover ons bekend nauwelijks voorbeelden van keuze-experimenten die bij het waarderen van natuurlandschappen zowel grootte als afstand als attribuut meenemen. Alleen in het keuze-experiment ter waardering van slikken en schorren van Luisetti et al. (2008) worden zowel afstand als grootte meegenomen. Zij vinden een significant effect voor beide attributen in dezelfde orde van grootte als gevonden in dit rapport, maar gezien de beperkingen van de analyse van de studie van Luisetti e.a., met name het basale model dat is gebruikt, is een verdere vergelijking niet goed mogelijk. Het in dit rapport besproken onderzoek levert daarmee een belangrijke bijdrage en houdt rekening met factoren die in de praktijk van belang zijn.

Gebruik van deze waarderingsfunctie in MKBA’s en andere beslissingstools

De waarderingsfunctie is afgeleid van een keuze-experiment waarbij mensen specifieke scenario’s hebben beoordeeld. De projecten die in een MKBA worden beoordeeld zullen zelden voor 100 % overeenkomen met die scenario’s. De kenmerken van die scenario’s en de factoren die voor de mensen van belang zijn voor hun waardering van natuur hebben gevolgen voor de manier waarop de waarderingsfunctie wordt toegepast. Volgende elementen zijn hierbij van belang: 

· De totale oppervlakte aan bijkomende natuurlandschappen van het plan;

Indien een alternatief bestaat uit meerdere deelgebieden, beschouwen we deze gebieden als één groot gebied. Afhankelijk van de bestaande situatie op het tijdstip van de studie in vergelijking met de beschikbaarheid aan natuurlandschap in 2009 en de totale oppervlakte aan bijkomende natuurlandschappen in het alternatief zal de toepassing anders zijn. We gebruiken de uit het keuze-experiment rechtstreeks afgeleide waarderingsfunctie voor bijkomende oppervlakten tot 200 ha ten opzichte van 2009. Een daarvan afgeleide kengetallenfunctie wordt gebruikt bij bijkomende natuurlandschappen na de eerste 200 ha. 

· De kenmerken van het gebied dat omgezet wordt; 

Respondenten moesten in de bevraging hun betalingsbereidheid geven voor een verandering van een agrarisch gebied zonder natuur- en landschappelijke waarden naar een natuurlandschap. Als de basiskenmerken van het gebied dat omgezet wordt naar een natuurlandschap in het plan hiervan verschillen, dan moet hier rekening mee gehouden worden bij het invullen van de waarderingsfunctie. 

· De mate van toepasbaarheid in Vlaanderen en aangrenzende regio’s en landen. 

De waarderingsfunctie kan voor alle provincies in Vlaanderen gebruikt worden. We raden aan om huishoudens in aangrenzende regio’s of landen die binnen de straal van 50 km van het natuurlandschap vallen, niet mee te nemen in de analyse. De bevraging gebeurde enkel in Vlaanderen en we weten dus niet wat de betalingsbereidheid is voor een natuurlandschap dat buiten hun eigen land ligt. 

De handleiding biedt een gids met praktische instructies en voorbeelden voor de toepassing. 
We kunnen concluderen dat de waarderingsfunctie in zijn huidige vorm een grote stap voorwaarts is, maar niet het finale en definitieve antwoord geeft op alle vragen rond waardering van natuur in Vlaanderen.

Kwantificering en waardering van productie- en regulerende diensten

In een tweede luik kijken we naar de kwantificering en de waardering van productiediensten en regulerende diensten. 

Productiediensten

De productiediensten zijn verwaarloosbaar klein voor gebieden waar de biodiversiteit vooropstaat. Enerzijds omdat de hoeveelheid goederen die uit een gebied kunnen gehaald worden in vergelijking met commerciële productiegebieden minimaal is, anderzijds omdat vaak ook de afzetmarkt erg klein is. Hout kan hierop een uitzondering vormen, maar er is weinig informatie beschikbaar over hoeveelheden en ontginningskosten van dit hout. 

Kwantificering regulerende diensten

Wat betreft de regulerende diensten is vooral de kwantificering van de verandering (effecten op een bestaand ecosysteem, creatie van een nieuw ecosysteem) een moeilijk gegeven in de waardering. Vaak ontbreekt de vertaling van ecologische processen naar de uiteindelijke ecosysteemdiensten. In deze studie is getracht om op basis van literatuur en expert judgement een aantal kwantificeringsfuncties samen te stellen voor gebruik in een MKBA of andere economische beslissingstools. 

Hieruit blijkt dat resultaten uit studies in de literatuur zeer uiteenlopend kunnen zijn doordat de omvang van de achterliggende factoren in het ecologische proces zeer sterk kunnen verschillen. Verder onderzoek is nodig naar de invloed van verschillende ecosysteemfuncties op de ecosysteemdiensten: hoe is de directe link, is er een lineair verband of niet, op welke schaal spelen ze zich af enzovoort.
We hebben getracht de informatie uit de literatuur samen te vatten in praktische rekenregels voor die regulerende diensten waarvan we denken dat ze potentieel belangrijk kunnen zijn en waarvoor voldoende informatie beschikbaar is: 

- denitrificatie

- N, P en C opslag in de bodem (waterzuivering, klimaatregulatie)

- N, P en C opslag in biomassa van bossen (waterzuivering, klimaatregulatie)

- verbetering van de luchtkwaliteit 
- buffer tegen geluidhinder

- pollinatie

- waterretentie
Voor denitrificatie houden we bij moerassystemen en oeverzones indien mogelijk rekening met de verblijftijd van het water in het ecosysteem. Deze kan berekend worden aan de hand van het volume en het debiet van het water dat er instroomt. Indien deze gegevens niet voorhanden zijn, hebben we formules afgeleid uit de literatuur om deze te berekenen of de denitrificatie op een andere manier te bepalen. Voor terrestrische ecosystemen leiden we de maximale denitrificatie af op basis van drainageklasse en klei-leemgehalte. 

We kiezen ervoor om voor C-sequestratie (opslag van C) te vertrekken van de potentiële C-voorraad op basis van klei-leemgehalte en drainageklasse eerder dan vanuit cijfers in de literatuur over netto-opname omdat deze cijfers meestal niets zeggen over de verklarende factoren. 

Voor andere diensten zoals de afvang van fijn stof en geluidsbuffering doen we beroep op een aantal studies die een review maken van bestaande studies om de grootteorde in te schatten. 

Waardering regulerende diensten

Voor de waardering van de regulerende diensten kan op verschillende methoden beroep worden gedaan, preferabel in de volgende volgorde: gereveleerde methoden, methode op basis van marginale schadekosten of methode op basis van marginale reductiekosten. 

De marginale reductiekostenmethode passen we toe voor de diensten nutriëntenverwijdering en klimaatregulatie. De reductiekosten zijn de kosten van maatregelen die moeten genomen worden om bepaalde milieudoelstellingen te behalen. De marginale reductiekost is de kost per extra eenheid emissievermindering. De marginale kosten van de laatste nog net noodzakelijke maatregel om een doelstelling te halen, vormen de ‘schaduwprijs’ voor deze emissie (bij een bepaald doelniveau). Deze schaduwprijs weerspiegelt de kosten die de maatschappij er voor over heeft om het betreffende milieudoel te behalen en kan gebruikt worden als benadering voor de waarde van een ecosysteemdienst (met name het bereiken van het milieudoel). 

Voor de waardering van de dienst nutriëntenverwijdering (N, P) maken we zoveel mogelijk gebruik van specifiek voor Vlaanderen ontwikkelde kostenmodellen om de marginale reductiekosten af te leiden. Dit leidt vaak tot hogere cijfers dan in de literatuur worden gebruikt. De reden hiervoor is dat Vlaanderen grotere inspanningen moet leveren om de beoogde doelstellingen te bereiken. 
Voor de dienst klimaatregulatie baseren we ons op literatuurstudies die rekening houden met het geheel van doelstellingen om klimaatverandering te beperken (tot max 2° C) en de kosten van maatregelen die hiervoor worden genomen. 

Voor de dienst geluidsbuffer maken we gebruik van de resultaten uit twee grote studies. In dit geval worden de preferenties van mensen en hun bereidheid tot betalen afgeleid van hoe mensen zich gedragen op bestaande markten. Door meer (minder) te betalen voor eenzelfde woning in een omgeving met een beter (slechter) geluidsklimaat uiten mensen hun voorkeur voor de beperking van geluidshinder. Via statistische analyse wordt dan de bereidheid tot betalen voor de vermindering van één eenheid (dB(A)) geschat, als functie van de waarde van het vastgoed (hedonische methode). 

Voor de dienst verbetering luchtkwaliteit berekenen we de waarde voor de afvang van fijn stof en secundaire precursoren aan de hand van de marginale schadekosten. Dit is de kost voor de schade veroorzaakt door een bijkomende eenheid polluent. Als een verbetering van een regulerende dienst leidt tot minder schade aan menselijke gezondheid of economie dan wordt deze informatie gebruikt om deze dienst te waarderen. Dit betekent dat er in de literatuur goede studies moeten zijn die deze informatie leveren. Voor de afvang van fijn stof kunnen we voortbouwen op studies en kengetallen over de schade van uitstoot van fijn stof voor de menselijke gezondheid, ontwikkeld in het kader van Europese studieprogramma’s en toegepast voor het luchtkwaliteitsbeleid in de EU en Vlaanderen. Op basis van luchtkwaliteitmodellen is de bijdrage van emissies aan concentraties geschat. Op basis van epidemiologische studies is een statistisch verband geschat tussen die concentraties en gezondheidsindicatoren (bijv. hospitaalopnames). Deze gezondheidsindicatoren zijn op hun beurt gewaardeerd op basis van een combinatie van informatiebronnen zoals kosten voor ziekteverzekering of studies naar de bereidheid tot betalen van mensen om specifieke kwalen te voorkomen. 
Om deze informatie te gebruiken voor de waardering van de afvang van fijn stof door vegetatie is een verband gelegd tussen deze afvang en concentraties in de omgevingslucht die de gezondheidseffecten veroorzaken.

Gebruik van deze functies en kengetallen in MKBA’s en andere beslissingstools

De kwantificeringsfuncties en kengetallen voor waardering kunnen gebruikt worden voor elk natuurlandschap in Vlaanderen en op elke gewenste beslissingsschaal omdat de toename van de regulerende dienst over het algemeen tamelijk lineair is met de grootte van de gebieden en/of het aantal gebieden. In dit rapport zijn slechts getallen opgenomen voor een deel van de ecosysteemdiensten die ecosystemen voortbrengen. Voortschrijdend onderzoek zal deze lijst zeker aanvullen.

Handleiding voor hulp bij praktische toepassing

Het gebruik van alle cijfers en functies in dit rapport wordt uiteengezet en geïllustreerd in een aparte handleiding
. Deze handleiding is zeker geen statisch gegeven doordat door verder onderzoek nieuwe informatie ter beschikking zal komen. 
Voor de kwantificering van de regulerende diensten, hebben we hierin getracht de informatie uit de literatuur samen te vatten in praktische rekenregels.

Er zal ook een webtool ontwikkeld worden die de berekeningen moet vereenvoudigen. Van zodra deze tool ter beschikking komt, zal de cel milieueconomie hiernaar verwijzen op haar homepage: http://milieueconomie.lne.be.

� De zes verschillende natuurtypes die werden gebruikt zijn: pioniersvegetaties; slikken en schorren; natuurlijke graslanden; bos; open water, riet en moeras; heide en landduinen.


� Liekens I., Schaafsma M., Staes J., Brouwer R., De Nocker L., Meire P. (2010). Economische waardering van ecosysteemdiensten, een handleiding. Studie in opdracht van LNE, afdeling milieu-, natuur- en energiebeleid.
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